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سینما و تاریخ‏نگاری: گفتمان »گونه‏ی فیلم تاریخی«

1 دانشیار دانشکده‏ی تولید برنامه‏‏های ‏رادیوئی و تلویزیونی، دانشگاه صدا و سيما، تهران، ايران

E-mail: ahmad _ z _ jahromi@yahoo.com

تاريخ دريافت مقاله: ٩٣/٠٤/٠٢
تاريخ پذيرش مقاله: ٩٣/٠٨/٢٠

احمد ضابطی جهرمی1

چکیده
فیلم تاریخی همواره مقوله‏ای بحث‏انگیز بین مورخان و فیلم‏سازان بوده است. در سه دهه‏ی اخیر که تولید 
یا به رابطه‏ی فیلم  یافته، میزان پژوهش‏های‏ی که به  فیلم‏‏های  ‏تاریخی و  این گونه فیلم رشد چشمگیری 
و تاریخ پرداخته‏اند ‏نیز افزایش یافته است. این مقاله با بکارگیری روش پژوهش کتابخانه‏ای و اسنادی، 
پس از معرفی انواع فیلم‏‏های ‏تاریخی، به مقوله‏ی تاریخ‏نگاری می‏پردازد و دیدگاه‏های متفاوت مورخان، 
فیلم‏سازان و پژوهشگران را به بحث  می‏گذارد. سپس موضوع را با طرح مطالب زیر پی می‏گیرد: اعتبار 
فیلم به مثابه‏ی سند در پژوهش‏‏های ‏تاریخی و علمی‏‎، تمایز تاریخ و فیلم تاریخی، مقایسه‏ی کار تاریخ‏نگار 
با خالق فیلم تاریخی، فیلم تاریخی به مثابه‏ی تاریخ بصری و روش‏‏های ‏تاریخ‏نگاری فیلمیک. در انتها چنین 
نتیجه‏گیری می‏شود که رابطه‏ی سینما با تاریخ‏نگاری، با شکل‏گیری و تحول این گونه، بر مناسبات زیر 
در  تغییر  فن‏آوری‏‏های ‏فیلم،  تحول  دوره‏ها ‏و شخصیت‏‏های ‏تاریخی،  وقایع،  تصویر‏کردن  است:  استوار 
بینش فیلم‏سازان نسبت به تاریخ و تاریخ‏نگاران نسبت به سینما، و پیدایش شیوه‏‏های ‏جدید تاریخ‏نگاری )از 

جمله »تاریخ‏نگاری بصری« به روش فیلمیک(.

کلید‏واژه‏ها: سینما، تاریخ، فیلم تاریخی، تاریخ‏نگاری، تاریخ‏نگاری بصری‏-‏فیلمیک.                                                                                                   
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1- مقدمه 
پیوند هنر فیلم‏سازی و دانش تاریخ‏نگاری تقریباً سابقه‏ای به قدمت اختراع سینما دارد. لومیرها 
نخستین سازندگان فیلم تاریخی داستانی هستند، »آن‏ها در سال 1897 فیلمی 13 پرده‏ای به نام 
زندگی و مصائب مسیح ساختند که 15 دقیقه طول می‏کشید. در این فیلم مراحل مختلف زندگی 

مسیح از تولد تا مصلوب شدن روایت شده است« )ضابطی جهرمی، 1389: 190 (.
آنچنان که خواهیم دید، برخی از مورخان از این پیوند خشنودند زیرا معتقدند فیلم‏‏های ‏تاریخی 
علاوه بر سرگرم‏کردن مخاطب، تاریخ را نیز به او آموزش می‏دهد و یا دست کم اهمیت شناخت 
تاریخ را به مخاطبان و به هنرمندان –‏ به عنوان منبع داستان گویی و اقتباس‏– خاطر نشان می‏کند. 
اما گروهی نیز از این پیوند ناخشنود و نسبت به آن معترض‏اند زیرا اعتقاد دارند سینما غالباً در 
آثار کم‏عمق و  تولید  با  تاریخ سوء‏استفاده کرده و  از  به منظور کسب سود،  جهت سرگرمی و 
ضعیف، از جدیت و شأن تاریخ کاسته است )در این صف آرایی و تقابل دو گروه استدلال‏های 

گوناگون دیگری نیز در رد یا پذیرش فیلم تاریخی دارند که در جای خود مطرح خواهند شد(.1
  به طور کلی، این بحثی است که سابقه‏ای دست‏کم 50 ساله در تاریخ سینما دارد، یعنی از آن 
زمان که مورخان ناگزیر شدند گونه‏ی فیلم تاریخی را به منظور ارزیابی و نقد، جدی بگیرند. بازتاب 
 Films Beget نخستین مباحث و  پیشینه‏ی این نقد و ارزیابی را می‏توان در کتاب تحقیقی و ارزشمند
 History on Film, Film on س )1964( دید. همچنین در مقدمه‏ی کتاب Films: A study of Compilation Film

History س )2006( از برخی از نخستین مورخانی که به اظهار نظر درباره‏ی فیلم‏‏های ‏تاریخی و یا به 

نقد پاره‏ای از آثار این گونه پرداخته‏اند، و آثار آن‏ها یاد شده است. بیشترین پژوهش‏‏های ‏علمی در 
زمینه‏ی رابطه‏ی فیلم و تاریخ به زبان انگلیسی )تا سال 2012 ( به روبرت روزن استون2 تعلق دارد.

بطور کلی فیلم‏‏های ‏تاریخی، بویژه فیلم‏‏های ‏»داستانی« تاریخی، در جنبه‏هایی مانند شکل ارائه‏ی 
حقایق  تاریخی، شیوه‏ی تصویرکردن رویدادها و دوران‏‏های ‏گذشته، زندگی شخصیت‏‏های ‏تاریخی 
و درک یا برداشت مخاطب از تاریخ، همواره محل بحث و مناقشه بوده‏اند. باید دید که در این میان، 
فیلم‏سازان و تاریخ‏نگاران هر یک چه استدلال و انتظاری دارند؟ چه زمانی مسیر آن‏ها در روایت تاریخ 
به هم نزدیک و چه زمان از یکدیگر دور می‏شود‏؟ آیا فیلم‏‏های ‏تاریخی باید صرفاً بازتاب پژوهش‏‏های 
‏تاریخی مورخان باشند و یا عوامل دیگری راه و هدف فیلم‏ساز را در بهره‏برداری از تاریخ تعیین و از 
راه مورخ جدا می‏کند؟ در این میان نقش و جایگاه دو شکل متمایز و همیشه مطرح فیلم‏سازی – ‏فیلم 
داستانی و فیلم مستند ‏– در تاریخ‏نگاری چیست؟ این مقاله بر آن است که به پرسش‏‏های ‏فوق پاسخ 

دهد و مهم‏ترین یافته‏ها ‏و نتایج حاصل از بررسی و تعمق در این گفتمان را در انتها برشمارد.

2- گونه‏ی‏ فیلم تاریخی 
سنت تولید مستمر این گونه فیلم – به عنوان گونه‏ای محبوب، پرفروش و فاخر – از آغاز دهه‏ی 
1910 به بعد در سینمای ایتالیا پایه‏گذاری شد. »فیلم نه حلقه‏ای به کجا می‏روی؟ به کارگردانی 
انریکوگواتسونی3 در سال 1912 سنت فیلم‏‏های ‏باشکوه را بنیان گذاشت . . . راه این فیلم را در 
ایتالیا فیلمی به مراتب عظیم‏تر و برجسته‏تر ادامه داد: کابریا )1914( ساخته‏ی جووانی پاسترونه4« 
کارگردان‏‏های ‏برجسته‏ی  از  برخی  بر  کوتاه  فاصله‏ای  در  فیلم  این   .)  73 :]1996[ )کوک، 1380 
ارنست  دومیل،  ب.  سیسیل  چون  بزرگی  »تاریخی‏سازان«  اصطلاح  به  اول  نسل  بر  و  هالیوود 
لوبیچ5 و دیوید گریفیث تأثیر زیادی گذاشت. اما از میانه‏ی جنگ جهانی اول، رهبری تولید فیلم‏‏های 
ملت  یک  تولد  شاهکارش  دو  با  گریفیث،  دیوید  دست  به  جمله  از  هالیوود،  سینمای  به  ‏تاریخی 
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قرن  نیم  برای  این گونه‏ی سینمایی دست‏کم  از آن پس،  یافت.  انتقال   )1915( )1914( و تعصب 
تشخصی ویژه در تاریخ سینما یافت، آنچنان که هر ملتی که می‏خواست نشان دهد در صنعت 
سینما و تولید فیلم توانمند و پیشرفته است، به ساختن فیلم‏‏های ‏تاریخی باشکوه، حماسی، پر خرج 
و فاخر اقدام می‏کرد )در تاریخ سینمای اغلب کشورها، از جمله در سینمای ایران، چنین آثاری 
دیده می‏شود: عبدالحسین سپنتا در سال 1313 اقدام به ساخت فیلمی داستانی-‏ تاریخی درباره‏ی 

زندگی »فردوسی« کرد(. 
فیلم تاریخی معمولًا به دو شاخه‏ی کلی تقسیم می‏شود: 

11 فیلم‏‏های ‏تاریخی داستانی6 شامل: اسطوره‏ها، حماسه‏ها‏، فیلم‏‏های ‏جنگی )بویژه جنگ‏‏های .
‏باستانی(، زندگی‏نامه‏ای )بیوگرافیک(، فیلم‏‏های ‏دوره‏ای7 و فیلم‏‏های  ‏فرا تاریخی8.

22 شیوه‏‏های ‏مستند‏سازی . یا  و  تولید  روش  پایه‏ی  بر  عمدتاً  که  مستند9:  فیلم‏‏های ‏تاریخی 
استفاده  با  مستند  زندگی‏نامه‏ای،  مستند  بازسازی،  مستند  شامل:  می‏شوند،  دسته‏بندی 
از مواد آرشیوی، درام مستند10 و مستند داستانی11. هر یک از این زیرگونه‏ها ‏می‏توانند 
موضوعات و مضامین متنوع تاریخی )دوره‏ها، رویدادها و شخصیت‏ها‏( را تصویر کنند. 
بنابراین وقتی از اصطلاح ژانر )گونه( فیلم تاریخی سخن می‏گوییم، هر دو شاخه‏ی داستانی 
و مستند مورد نظر است اما غالباً در گفته‏ها ‏و نوشته‏ها، گونه‏ی فیلم‏‏های ‏تاریخی را نه فقط به 
نیز  آن  از  منظور  و  می‏کنند  اطلاق  درام«  »فیلم‏‏های ‏تاریخی  به  بیشتر  بلکه  داستانی«،  »سینمای 
معمولًا فیلم‏هایی است که دوران‏‏های ‏مطرح و شخصیت‏‏های ‏مشهور تاریخ را به تصویر می‏کشند. 
وایدا13،  آندره  ساخته‏ی   )1983( دانتون  گانس12،  ابل  ساخته‏ی   )1927( ناپلئون  مانند:  فیلم‏هایی 

لینکلن )2012( ساخته‏ی استیون اسپیلبرگ14 و آقای لینکلن جوان )1939( ساخته‏ی جان فورد. 
در سینمای ایران فیلمی چون »کمال‏الملک« )1362( ساخته‏ی علی حاتمی را می‏توان در گروه 
درام شخصیت‏‏های ‏تاریخ هنر نقاشی قرار داد. اما برخی از این درام‏‏های ‏تاریخی، درام مستندند 
بر  تاریخی را  از زندگی یک شخصیت  یا  از یک دوره، یک واقعه و  که تلاش می‏کنند تصویری 
پایه‏ی اسناد و مستندات باقی‏مانده بدست دهند. نمونه‏هایی از این درام‏ها عبارتند از: مجموعه‏ی 
ساخته‏ی   )1353( ستارخان  شهنواز،  همایون  ساخته‏ی   )1352–54( تنگستان  دلیران  تلویزیونی 
علی حاتمی و مجموعه‏ی تلویزیونی روزگار قریب )1390( ساخته‏ی کیانوش عیاری. از تولیدات 
 )1976( جمهوری  رئیس  مردان  تمام  فیلم  از  می‏توان  رده  این  در  هالیوودی  مطرح  و  مشهور 

ساخته‏ی آلن.جی پاکولا15 نام برد. 
اما گروهی دیگر از فیلم‏‏های ‏تاریخی، نه به درام‏ها ‏و یا روایت‏‏های ‏مستند، بلکه بیشتر به داستان‏‏های 
‏آمیخته با تخیل درباره‏ی شخصیت‏‏های ‏مشهور و واقعی تاریخ یا داستان‏ها ‏و روایاتی که در فولکلور 
و فرهنگ عامه درباره‏ی آن‏ها وجود دارد روی می‏آورند؛ غالباً به شخصیت‏‏های ‏دور‏دست تاریخ که 
متون معتبر یا موثق کمتر و یا اسناد و اطلاعات ناچیز و محدودی از آن‏ها باقی مانده است. نمونه‏هایی 
از این فیلم‏ها عبارتند از‏: الکساندر نوسکی )1938( ساخته‏ی سرگئی ایزنشتاین، اسپارتاکوس )1960( 

ساخته‏ی استانلی کوبریک و شجاع دل )1995( ساخته‏ی مل گیبسون16.

3- تاریخ و تاریخ‏نگاری  
واژه‏ی یونانی هیستوریا17 به معنای دانشی است که از تحقیق حاصل می‏شود و تاریخ18 عبارت‏ است از: 
 .)Brian and Janda, :163( کشف، گزینش، سازماندهی، تحلیل و ارائه‏ی اطلاعات درباره‏ی رویدادهای گذشته
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از  است  ترکیبی  واژه  این  است.  تاریخ  نوشتن  تاریخ‏نگاری19  تحت‏الفظی  معنی 
آن  روایت‏گونه‏ی  شرح  و  پژوهش  طریق  از  آموختن  معنی  به  که  »هیستوریا«، 
یا  ثبت علائم  به معنی  »گرافو«  چیزی است که شخص آموخته است، و واژه‏ی 

 .)pearson and simpson, 2001: 212( نوشتن روی چوب یا خراشیدن و کنده‏کاری

امروزه مورخان اصطلاح هیستوریوگرافی را هم به مطالعه‏ی متدولوژی و نگارش تاریخ )به عنوان 
یک رشته(، هم به مجموعه‏ی نوشته‏ها ‏و آثاری که بر یک موضوع یا بر یک عنوان خاص متمرکز شده 
اطلاق می‏کنند، برای مثال، تاریخ‏نگاری اسلام اولیه، تاریخ‏نگاری کاتولیسم یا تاریخ‏نگاری چین. گاه 
نیز مورخان از این اصطلاح برای اطلاق به یک مکتب خاص سود می‏جویند؛ »تاریخ سیاسی«، »تاریخ 
اجتماعی« یا »تاریخ اقتصادی«. بر این اساس اصطلاح تاریخ‏نگار20 معنی خاص و محدودی را در 
نگارش تاریخ می‏رساند. اما غالباً تاریخ‏نگار و مورخ21 و حتی تاریخدان را معادل یکدیگر می‏آورند 
)در این مقاله ضرورتی ندیدیم که بین آن‏ها تمایزی دقیق قائل شویم(22. اما تاریخ و تاریخ‏نگاری در 

فرهنگ غرب مفهومی دوگانه دارند: 
الف. تاریخ به مثابه‏ی رویدادهای گذشته 

ب. تاریخ‏نگاری به مثابه‏ی بازگویی )روایت( یا ارائه‏ی تصویری از این رویدادها. 
  )Dick, 2002: 11(

4- اعتبار و مقبولیت فیلم به مثابه‏ی سند عینی در پژوهش‏‏های ‏تاریخی و علمی 
هم مورخ و هم سازنده‏ی فیلم تاریخی، برای بازنمایی تاریخ راهی جز استفاده از مدارک، اسناد و 
منابع ندارند، حتی اگر کار آن‏ها در سطح نازل احیای خاطرات ویادآوری گذشته باشد. اما »بیان 
تاریخی گذشته به معنای پذیرفتن آن -به شکلی که واقعاً بوده- نیست، بلکه به معنای چنگ زدن 

به خاطره‏ای است که در لحظه‏ی خطر می‏درخشد« )وارد، 1391 ] 2005 [: 77 (.
 نه از متون مکتوب و نه از فیلم‏‏های ‏تاریخی هرگز نمی‏توان فهمید که آیا تاریخ دقیقاً »به همین 
شکلی« که روایت یا دیده می‏شود بوده است یا نه؟ زیرا در هر دو مورد علاوه بر این که با مقوله‏هایی 
چون بازنمایی، بازنگری و بازسازی حقایق »از زمانی دیگر« یا »در زمانی دیگر« مواجهیم، بر فیلم‏ها 

‏و بر نوشته‏‏های  ‏تاریخی ذهنیت و ایدئولوژی خالق اثر حاکم است. 
سود  گذشته  موضوعات  از  نتیجه‏گیری  و  ارزیابی  منظور  به  اسناد  یا  مدارک  از  مورخان 
می‏جویند. استفاده از مدرک سنگ بنای پژوهش آن‏هاست. مدارک که در واقع همان منابع پژوهش 
مورخان‏اند‏، انواعی دارد: نوشته، تصویر، صدا، خاطرات، اشیاء و نظایر آن‏ها، که به دو طبقه‏ی 
کلی اسناد درجه یک و اسناد درجه دو تقسیم می‏شوند. اسناد درجه یک اسناد مربوط به زمان 
موضوع مورد مطالعه‏اند، اما اسناد درجه دو به زمان موضوع یا به دوره‏ی وقوع آن تعلق ندارند 
و »بعدترند«. مثالی می‏آوریم: غرق شدن کشتی تایتانیک؛ در این نمونه، خاطرات و شرح مشاهدات 
بازماندگان واقعه، عکس‏ها ‏و قطعه فیلم مستند خبری کوتاهی که از آغاز حرکت کشتی به سوی 
مقصد »از آن زمان« باقی مانده است، اسناد درجه یک‏اند )زیرا به زمان تایتانیک تعلق دارند(. اما 
فیلم داستانی حادثه‏ای و رومانتیکی که با عنوان تایتانیک به کارگردانی جیمز کامرون23 در سال 
1997 ساخته شد، حتی اگر تمامی جزئیات ماجرا را به دقت یا با وفاداری به اصل بازسازی کرده 
باشد، سندی دست دوم است زیرا به زمان تایتانیک تعلق ندارد. اکنون، کدام یک از این دو نوع سند 
برای پژوهش مناسب است یا بر دیگری برتری دارد؟ هیچ‏کدام! هر یک از آن‏ها ارزش و محدودیت 
خاص خود را دارند. کسی که در مقام مورخ یا سازنده‏ی فیلم تاریخی با استفاده از انواع مدارک 
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و یا با مراجعه به انواع اسناد و منابع، کتابی تاریخی یا فیلمنامه‏ای را درباره‏ی موضوعی تاریخی 
می‏نویسد که خودش در آن زمان )و مکان( حضور نداشته است، علی‏رغم تمام دقت‏هایی که در 
همه‏ی جوانب اعمال می‏نماید، اثرش در نهایت یک منبع یا یک سند درجه دو قلمداد می‏شود. به این 
ترتیب، مورخان، فیلمنامه‏نویسان و مستند‏سازانی که به بازسازی و روایت گذشته می‏پردازند، 

مجموعه‏ای از منابع درجه یک و درجه دو را در اثر خود مورد استفاده قرار می‏دهند. 
یکی از مواضعی که مدافعان سندیت فیلم در بحث ارزیابی اعتباری و استنادی فیلم در تاریخ‏نگاری 
اتخاذ می‏کنند، تاریخ‏نگاری اختصاصی خود رسانه‏ی فیلم است: فیلم‏ها ‏دست‏کم به عنوان میراث‏‏ 
‏تاریخی بازمانده از گذشته‏‏های ‏این هنر، اولًا اسنادی هستند برای مطالعه، کسب آگاهی و آموزش 
تحولات گوناگون تاریخی »خود« سینما، ثانیاً به منظور ارائه‏ی اسنادی در انواع پژوهش‏‏های ‏علمی 
انجام گرفته از طریق تکنیک‏‏های ‏گوناگون سینماتوگرافی، بویژه مستند‏سازی، در حوزه‏ی مشاهدات 
علمی و ثبت پدیده‏ها ‏در جهان طبیعی و یا در آزمایشگاه مورد استفاده قرار گرفته‏اند. از سوی دیگر، 
سینما خود نیز از فرایندهای تاریخی، اقتصادی، صنعتی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی گوناگونی که 
در طول تاریخش روی داده، تأثیر پذیرفته است. بنابراین رابطه‏ی میان تاریخ و رسانه‏ی فیلم ابعاد و 

اشکال گوناگونی به خود گرفته است که عبارتند از: 
الف( تاریخ خود این رسانه 

ب( تأثیری که این رسانه بر تاریخ داشته است 
ج( استفاده از تولیدات این رسانه در حکم سند و مدرک یا به عنوان مأخذی در 

انواع پژوهش‏‏های ‏علمی و از جمله پژوهش‏‏های ‏تاریخی 
د( شیوه‏ای که این رسانه تاریخ را تصویر می‏کند. )ضابطی جهرمی، 1389: 16( 

روبرت روزن استون که از مدافعان سرسخت کاربرد فیلم در مطالعات تاریخی است، از فیلم 
مستند به مثابه‏ی یک »حقیقت ژرف«24 نام می‏برد و می‏افزاید که فیلم خودش شیوه‏ای از تفکر تاریخی 
است. وی شکل فیلم را مدل مناسبی برای تاریخ‏نگاری می‏داند و بر این اساس پیشنهاد می‏کند که 
مورخان، نوشته‏‏های ‏»سینمایی شکل«25 را به مثابه‏ی راه حلی برای مسایل روش‏شناختی در عصر 

  .)Rosenstone, 1995: 54( پست‏مدرنیسم بکار گیرند
اصطلاح تاریخ‏نگاری بصری26 به عنوان شیوه‏ای جدید در نگارش و تدوین تاریخ، نخستین بار 
 The“ توسط هایدن وایت27، مورخ آمریکایی )متولد سال 1928( و مؤلف کتاب فرا تاریخ28، در نشریه‏ی

American Historical Review” مطرح شد. 

5- بحث 
پیشتر گفتیم که گونه‏ی فیلم تاریخی سال‏هاست برای گروهی از تاریخ‏نگاران پدیده‏ای مشکل‏ساز 

شده است.
حتی برخی از آن‏ها قاطعانه در مقام رد آن بر می‏آیند. چرا؟ چون معتقدند: اغلب 
فیلم‏‏های ‏تاریخی سطحی‏اند، فاقد دقت لازم‏اند، گذشته را تحریف می‏کنند، تاریخ 
را با تخیل و داستان در هم می‏آمیزند، گذشته را پیش پا افتاده و کم اهمیت جلوه 
و خیزش‏‏های  رویدادها  تاریخ،  مهم  و  می‏دهند، چهره‏ها ‏و شخصیت‏‏های ‏مطرح 
جعل  را  تاریخ  بالاخره  و  می‏کنند  تصویر  ماجراجویانه  یا  رمانتیک  را  ‏تاریخی 

 )Rosenstone, 1995: 5( .می‏نمایند
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در پاسخ به این انتقادها، که البته گاهی و از جمله درباره‏ی فیلم‏‏های ‏تاریخی سطحی، وارد است، 
باید گفت که حقایق و مطالب مطرح نشده‏ای هم برای شنیدن وجود دارد: 

اولًا، همانطور که فیلم‏‏های ‏تاریخی سطحی وجود دارد، نوشته‏ها ‏و کتاب‏‏های ‏تاریخی سطحی 
یا نازلی نیز موجود است. نه هنر فیلم‏سازی مبتنی بر پژوهش عمیق علمی آن‏ها را به عنوان »فیلم 
تاریخی« تأیید و نه شیوه‏‏های ‏علمی و اصولی تاریخ‏نگاری آن پژوهش‏ها ‏را »تاریخ« می‏شناسد. ثانیاً، 
فیلم از اختیار تاریخ‏نگاران خارج است؛ در تولید یک فیلم تاریخی معمولًا از نظر یا دانش آن‏ها در 
مقام مشاور فیلمنامه یا در بهترین حالت به عنوان کارشناس امور تاریخی برای کمک به کارگردان و 

در مطلوب‏ترین موقعیت از اثر آن‏ها به عنوان منبع در نگارش فیلمنامه استفاده می‏شود.
این انتقاد کلی به فیلم‏‏های ‏تاریخی نیز شایان توجه است: 

هر  با شکوه  را  اشخاص  و  تخیلی شده‏اند‏، رویدادها  به شدت  فیلم‏‏های ‏تاریخی 
چه تمام‏تر عرضه می‏کنند. در چنین بافتی، اصالت در خدمت هدف دیگری است. 
تاریخ  آن‏ها  ایدئولوژیک هستند:  کارکردی  دارای  فیلم‏‏های ‏تاریخی  بابت،  این  از 
ملی کشور را در برابر چشمان مردم بومی به نمایش می‏گذارند و تاریخ ما را بر 
اساس »لحظه‏‏های ‏با شکوه« و »مردان و زنان با شکوه« که در گذشته‏ی جمعی ما 

بودند –میراث ما در برابر ما– به ما می‏آموزند. )هیوارد، 1381: 230( 

باید گفت که سینما در سطح معرفی‏‏های ‏ساده و بی‏پیرایه،  این گفته‏ی هیوارد،  به  در پاسخ 
از  نمونه‏ی سینمایی  چند  دارد.  دوره‏‏های ‏تاریخی  از شخصیت‏ها ‏و  ذخایری  »با شکوه«،  نه  اما 
شخصیت‏ها ‏و دوره‏‏های ‏تاریخ ملی کشورها را ذکر می‏کنیم: در قرن بیستم ابتدا چه کسانی مهاتما 
گاندی و دوره‏ی انقلاب ضد استعماری هند را به غربیان معرفی کردند، جز فیلم‏سازان؟ از سوی 
دیگر، امیلیانو زاپاتا، رعیت‏زاده‏ی انقلابی، و عصر انقلاب ضد فئودالی مکزیک را چه کسانی به 
شرقیان معرفی کردند، جز فیلم‏سازان؟ کوچیز29 )1874–1805(، رهبر شاعر مسلک و مبارز سرخ 
پوستان امریکا را چطور؟ شرقیان با این شخصیت غیور و متواضع نیز برای نخستین بار توسط 
و  فورد  جان  ساخته‏ی   )1948( آپاچی«  »قلعه‏ی  وسترن  داستانی  فیلم‏‏های ‏بلند  –در  فیلم‏سازان 

»پیکان شکسته« )1950( ساخته‏ی دلمردیوز30– آشنا شدند.31
البته در سینما، بویژه در فیلم‏سازی داستانی )مستند در ادامه مورد بحث قرار خواهد گرفت(، 
هدف اصلی از ساختن فیلم تاریخی تنها شرح وقایع تاریخ یا تصویر‏کردن تاریخ نیست. از فیلم 
نباید انتظار تاریخ بودن و از فیلم‏ساز انتظار بی‏کم و کاست تاریخ‏نگار بودن داشت. زیرا فیلم‏‏های 
مورخان  هدف  و  ادعا  معمولًا  فیلم‏سازان  نیستند.  تاریخی  پژوهش‏‏های ‏صرف  همیشه  ‏تاریخی، 
انگیزه‏‏های گوناگون کارشان  اما فیلم‏سازان به سبب نیازها و  با تاریخ را ندارند.  در رویارویی 
اگر فیلم‏سازان داستانی به تصویر‏کردن  تاریخ‏نگاران نزدیک می‏شوند.  تاریخ و کار  به حوزه‏ی 
شخصیت‏‏ها ‏و رویدادهای دوره‏‏های ‏تاریخی علاقه نشان می‏دهند و آن‏ها را دراماتیزه )تراژیک، 
کمیک، لیریک و یا رمانتیک( می‏کنند، علت این است که تاریخ و شخصیت‏هایش برای آن‏ها منبع 
داستان است و داستان از ارکان سینمای داستانی است. در سینمای داستانی معمولًا به دستمایه‏ها، 
مضامین و موضوعات تاریخی تنها به عنوان اسنادی برای تبیین گذشته نگاه نمی‏شود، بلکه اسناد 
و مدارک تاریخی بیشتر به منظور اعتبار‏بخشی و واقعیت‏گرایی –در حد انطباق نسبی با حقایق 
گذشته– مورد استفاده قرار می‏گیرد، نه تقلید از حقایق یا بازسازی تاریخ با همه‏ی جزئیاتش32. در 
این میان فیلم‏سازان مستند معمولًا پیشروی بیشتری می‏کنند و به بازنمایی، روایت و حتی تفسیر 

حقایق تاریخی می‏پردازند، ارجاع به سند و شواهد پایه و اساس کار آن‏هاست. 



37

قی
سی

مو
 و 

شی
مای

ي ن
ها

نر
 ه

مۀ
نا

ی«
یخ

ار
م ت

فیل
ی 

ونه‏
»گ

ن 
تما

گف
ی: 

ار
خ‏نگ

ری
 تا

 و
نما

سی

به علاوه، برای فیلم‏ساز -‏به عنوان هنرمند‏- خلق هنر و ابداع زیبایی نیز هدف عمده‏ای است، در 
حالی‏که برای تاریخ‏نگار چنین هدفی را نمی‏توان متصور شد. بنابراین می‏توان گفت مرز میان فیلم 
تاریخی و تاریخ آفرینش هنر یا ابداع زیبایی است )بی‏تردید این یک فرضیه‏ی مطلوب است و گرنه 
همه‏ی فیلم‏‏های‏ ‏تاریخی از نظر ارزش یا منزلت هنری در یک جایگاه نیستند، هدف فیلم‏سازان همواره 
خلق هنر یا ابداع زیبایی نیست و فیلم‏‏های ‏تاریخی که با اهداف صرف تجاری و بدون خلاقیت هنری 

تولید شده‏اند، در تاریخ سینما کم نیستند(. 
انتظارات  این تمایز میان هدف یک فیلم‏ساز و یک تاریخ‏نگار، محمل مناسبی است برای طرح 
متفاوت از کاری که این دو با دستمایه‏ها، حقایق و مدارک تاریخی انجام می‏دهند. در ساخت  فیلم 
»مستند با استفاده از مواد آرشیوی«33 حیطه و ویژگی‏‏های ‏کار آن دو بسیار به هم نزدیک و گاه 

منطبق می‏شود، آن‏ها طی فعالیت خود تا مراحلی همگام و همراه‏اند. این مراحل عبارتند از: 
انتخاب موضوع )دوره، رویداد، شخصیت(  	.1

جستجو )گردآوری منابع، اسناد، مدارک و شواهد(  	.2
مطالعه )بررسی، طبقه‏بندی، مقایسه، ارزیابی، تحلیل و تدوین(  	.3

آشکار‏سازی )برداشت، تفسیر، نتیجه‏گیری(  	.4
از مرحله‏ی سوم به بعد، فیلم‏سازی که فیلم تاریخی داستانی می‏سازد از تاریخ‏نگار فاصله می‏گیرد: 
تخیل یا ایماژی که هنرمند از یک موضوع تاریخی در ذهن دارد، باب ورود او را به عرصه‏ی هنر و 
ابداع زیبایی می‏گشاید. از این مرحله به بعد برای تاریخ‏نگار، مرحله‏ی آشکار‏سازی )تبیین(، تفسیر و 
در نهایت نتیجه‏گیری در پیش است و برای فیلم‏ساز »مرحله‏ی اجرا«؛ یعنی چگونگی ارائه‏ی )نمایش( 
موضوع با تصویر، بازنمایی آن با فنون رسانه و بیان آن به زبان هنر، اما تخیل –یعنی تصویری که 
هنرمند به عنوان »ایماژ« از موضوع در ذهن مجسم می‏کند و می‏پرورد‏- برای او، و بطور کلی برای 
خلاقیت هنری، امری ضروری است، در حالی‏که برای یک مورخ می‏تواند گمراه‏کننده و حتی ممنوع 
باشد. برای فیلم‏ساز زندگی و رویدادهای گذشته معمولًا مواد کامل و آماده‏ای –‎مستندات و حقایقی– 
را فراهم نمی‏کند که هنگام گنجاندن یا اقتباس در اثرش، هیچ‏گونه کم و زیاد یا تغییر و دستکاری، 
لازم نداشته باشد. زیرا واقعیت‏‏های ‏زندگی گذشته یا حقایق تاریخی به هیچ وجه نمی‏تواند مستقیماً 
و بدون تغییر –یا تقلید– وارد هنر شود، حتی هنر فیلم مستند نیز از این مقوله مستثنی نیست. اسناد، 
مواد و مدارک باید از مجرای )زیبایی شناختی( ذهن هنرمند بگذرند، پرداخت شوند و شکل گیرند. 
ارائه و استفاده از هر سندی در فیلم -چه مستقیم و چه غیر‏مستقیم )برای بازسازی(-  باید دست‏کم 

یکی از این دو کارکرد را داشته باشد:
الف( کارکرد اطلاع‏دهنده یا آگاهی‏بخشی به مخاطب )کارکرد معرفت‏شناختی( 

ب( کارکرد هنری؛ که عواطف و تخیل را در مخاطب برانگیزد )کارکرد زیبایی‏شناختی(
ابزارها و  از  فیلم‏سازان  فیلم مستند و چه غیر‏مستند، همه‏ی  می‏دانیم که چه در 
عناصر بیانی کم و بیش یکسانی چون تصویر، تدوین و صدا، سود می‏جویند، اما 
فیلم‏سازی که از داستانی تاریخی استفاده می‏کند و یا داستانی را »بر اساس تاریخ« 
برای فیلم خود می‏نویسد، مجاز است از تخیلاتش استفاده‏ی بیشتری نماید و کسی 
هم از او به سبب خلق »خیال« یا ارائه تصویری »تخیلی« از واقعیت –حتی از یک 
واقعیت تاریخی– خرده نمی‏گیرد، چون همه پذیرفته‏ایم که یکی از عناصر هنر، تخیل 

و نیروی خیال‏پردازی هنرمند از واقعیت است. )ضابطی جهرمی، 1387: 230( 



38

قی
سی

مو
 و 

شی
مای

ي ن
ها

نر
 ه

مۀ
نا

  9
3  

ان
ست

زم
 و 

یز
پای

  | 
 9 

ره
شما

 |  
نر

ه ه
شگا

دان
ی 

هش
ژو

- پ
ی 

علم
مة 

لنا
ص

وف
د

از سوی دیگر، چه بسا که بازتاب تخیل )ایماژ هنری( زیباتر از تقلید ظاهری یا مؤثرتر از نمایش 
مستقیم واقعیت از کار درآید. شرح این نمونه اولًا نشان می‏دهد که نمایش یک »حقیقت سینمایی«34 
زیباتر و گیراتر از نمایش بی‏کم‏و‏کاست یا کپی‏کردن یک حقیقت تاریخی35 است، ثانیاً روشن می‏کند که 
در هنر، نمایش وفادارانه‏ی حقایق –حتی تا مرز »تقلید« از تاریخ نیز– در هر حال مستلزم »ابداع« است. 
در بازسازی صحنه‏ی تاریخی تیرباران ملوانان شورشی فیلم رزمناو پوتمکین )1925(، مشاور 
نظامی سرگئی ایزنشتاین که خود از بازماندگان این شورش بود و آن صحنه را در سال 1905 به 
چشم خود بر عرشه‏ی ناو جنگی پوتمکین دیده بود، به کارگردان اعتراض کرد که: شما نباید برزنت 
را روی سر محکومان به اعدام –‏بلکه باید زیر پای آن‏ها‏– بیاندازید، این کار خلاف »حقیقت تاریخی« 
است، چون من شاهد بودم که فرمانده‏ی ناو دستور داد برزنت را زیر پای محکومان بیاندازند تا 
خونشان عرشه را کثیف نکند. اما صحنه در نهایت آن گونه که  »شاهد عینی« دیده بود فیلمبرداری 
نشد، تا پرتاب برزنت روی گروه محکومان »استعاره«‏ یا ایماژی از پارچه‏ای شود که معمولًا پیش از 
اجرای حکم تیر‏باران چشم محکومان را با آن می‏بندند –‏نمایش سینمایی پرتاب برزنت و رقص آن در 
باد، بسیار زیباتر و جذاب‏تر از تقلید حقیقت تاریخی آن از کار در آمده است. به علاوه، تصویر برزنت 
به عنوان حقیقت، در انتقال از جهان تاریخ به جهان هنر، از یک تکه پارچه‏ی بی‏اهمیت به یک شئ 
معنادار یا یک ایماژ )استعاره( تبدیل شده و بیانی مجازی یافته است. این خلاقیتی است که هنرمند با 
نیروی تخیل انجام می‏دهد و معمولًا تاریخ‏نگاران را با آن سروکاری نیست. حقیقت صحنه‏ی برزنت 
هم در »تاریخ« و هم در »فیلم تاریخی« آن وجود دارد؛ اما چه چیزی آن دو را از یکدیگر متمایز 

می‏سازد؟ همان عاملی که پیشتر گفته شد: برداشت هنرمند از تاریخ به کمک تخیل.
یا فرهنگ  از فیلم‏سازان به سبب علاقه‏ی شخصی ویژه‏ای که به تاریخ  از سوی دیگر برخی 
ملی، بومی و فضاهای زندگی گذشته دارند، به موضوعات تاریخی می‏پردازند. در سینمای ایران 
شادروان علی حاتمی نمونه‏ای است که می‏توانست ذوق و شوق هنری خود را عمدتاً با بازسازی و 
صحنه‏پردازی از طریق نمایش معماری، لوازم زندگی و کار، لباس، دیالوگ، موسیقی، مردم‏نگاری 
تاریخی و فولکلور اواخر دوره‏ی قاجار و آغاز دوره‏ی پهلوی با پژوهش، مطالعه‏ی اسناد و بازآفرینی 
 ،)1353( داستانی »ستارخان«  بلند  فیلم‏‏های  و  تلویزیونی  در مجموعه‏‏های  تاریخی  شخصیت‏‏های 
کند.  ارضاء   )1358-1366( »هزار‏دستان«  و   )1363( »کمال‏الملک«   )1354( صاحبقران«  »سلطان 
می‏توان او را براستی فیلم‏سازی تاریخ‏نگار بشمار آورد. 36 بدیهی است که در برداشت‏‏های ‏تاریخی 
فیلم‏سازان تاریخ‏نگار می‏توان نکات بحث‏انگیز، متناقض و حتی نادرست از دید یک مورخ حرفه‏ای 
یافت، چنان‏که متقابلًا چنین مواردی را می‏توان در نوشته‏ها ‏و آثار مورخان پیدا کرد. زیرا همه‏ی 
تاریخ‏هایی که در ادوار گوناگون، نه فقط در کشورهای مختلف بلکه در یک کشور خاص، نوشته شده 
)و می‏شوند(، لزوماً مؤید یکدیگر و مطابق هم نیستند. مورخان )از جمله مورخان سینما( نیز مانند 
فیلم‏سازان، عقاید، روش، بینش و انگیزه‏‏های  ‏متفاوتی در تاریخ‏نگاری و روایت حقایق تاریخی دارند، 
امری که سبب پیدایش مکاتب گوناگون تاریخ‏نگاری شده است37. به همین ترتیب، آثار فیلم‏سازان نیز 

می‏توانند در تقابل با یکدیگر قرار گیرند. 
در واقع، وفاداری به واقعیت‏ها و یا روایت صادقانه‏ی حقایق تاریخی که مقوله‏ی مشترک پیچیده 
و بحث‏انگیزی میان فیلم تاریخی و تاریخ‏نگاری است، همواره هر دو گروه را با این پرسش رو‏به‏رو 
می‏سازد که آیا اثر مورخ یا فیلم‏ساز به »اصل واقعیت« وفادار مانده است؟ و یا اثر او چقدر با حقایق 
تاریخی منطبق  و به آن‏ها نزدیک است؟ دست‏کم این مقوله در بین نظریه‏پردازان فیلم مستند گفتمانی 

پرشور است که سابقه‏ای طولانی دارد. 
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آیا  است.  دو حوزه  هر  مشترک  بحث‏انگیز  و  مبهم  عبارت‏های  از  نیز  واقعیت«  »اصل  عبارت 
امکان تجلی واقعیت بطور تمام و کمال در فیلم –از جمله  فیلم مستند– وجود دارد؟ مسلماً نمایش 
بی‏کم‏و‏کاست واقعیت در مستندهایی که به لحاظ سبکی یا روش‏شناختی، وانمود به بی‏طرفی می‏کنند 
–نظیر شیوه‏‏های ‏چندگانه‏ی مستند مشاهده‏ای38 و یا سینمای بی‏واسطه39– امری غیر ممکن است. زیرا 
مستندساز )در مقام بازنمون‏کننده( تصمیم می‏گیرد چه چیزی را در قاب دوربین قرار دهد، چه چیزی 
را کنار بگذارد و چگونه آن را به مخاطب نشان دهد. مقوله‏ی بازنمایی فیلمیک و بطور کلی رسانه‏ای 
همواره مستلزم ده‏ها نوع انتخاب، حذف و موضع‏گیری است. یک مجموعه از این گزینش‏ها ‏و حذف‏ها 
‏را فن‏آوری رسانه، فرایند فنی تولید فیلم و تماشای فیلم به فیلم‏ساز و به مخاطب تحمیل می‏کند و یک 
مجموعه‏ی دیگر نیز خواست هنرمند است. ما مخاطبان نیز چاره‏ای نداریم مگر این که همان تفسیر و 

ارزیابی مستندساز را بر پرده مشاهده کنیم. 
یقیناً برخی از مستند‏سازان، طالب »عینیت« مستند هستند –اصطلاحی که به نظر 
می‏رسد نقش تفسیری مستند را نادیده می‏گیرد. این خواسته ممکن است مطلوب 
در  دیگری  ارتباط‏دهنده‏ی  هر  مثل  مستند‏ساز،  است.  بی‏معنی  مطمئناً  اما  باشد، 
مناظر،  اشخاص،  موضوعات،  او  می‏کند.  انتخاب‏‏های ‏نامحدودی  رسانه‏ای،  هر 
از  از تدوین، اصوات و کلام را بر‏می‏گزیند. هر یک  زوایا، عدسی‏ها، شیوه‏هایی 
این گزینش‏ها، چه بخواهد و چه نخواهد، چه بداند و چه نداند، بیانی از دیدگاه او 

هستند. حقیقت جامع یک فرض خلاف است. )بارنو، 1380: 482–481( 

این را نیز می‏دانیم که می‏توان از دیدگاه‏ها و با اهداف متفاوتی به شرح و گزارش تاریخ پرداخت: 
سلسله‏ی  و  او  درباره‏ی  داد  دستور  هدایت  خان  قلی  میرزا  به  شاه  ناصرالدین 
قاجار تاریخ مدونی بنویسد. هدایت گفت من سه نوع تاریخ می‏توانم بنویسم. یک 
تاریخ برای قبله‏ی عالم که شاه بپسندد، یک تاریخ برای مردم کوچه و بازار که 
از مسایل و مشکلات جامعه خبر ندارند که خوششان بیاید و یک تاریخ هم برای 

خودم می‏نویسم و در آن حقایق را مطرح می‏کنم. )بابایی، 1388: 9(

در فیلم مستند نیز که انتظار پایبندی و ارائه‏ی حقایق و مستندات از آن بیشتر است، ده‏ها نکته‏ی 
فنی و زیبایی‏شناختی -از منظر اعتبار و اصالت واقعیتی که ارائه می‏کند- دخیل‏اند.

تأکید کرد که صحت و سندیت دستمایه اصلی، لزوماً ضامن آن نیست که  باید 
تأثیر نهایی فیلم ]مستند[ هم مقرون به حقیقت باشد. در جریان دراماتیزه‏کردن تکه 
فیلم‏‏های خبری بوسیله‏ی تدوین و افزودن گفتار، می‏توان معانی تازه‏ای به کالبد کم 
و بیش بی‏روح قطعه‏ی فیلم‏‏های خبری دمید. این روش ممکن است به قصد تحریف 
وقایع تاریخی نیز بکار گرفته شود. زیرا در جریان انتخاب و تدوین است که نماها 
معنا و مفهوم عمده‏ی خود را بدست می‏آورند. نمونه‏ی چشمگیر امکان سوء‏استفاده 
از روش تلفیق ]مواد خبری‏–‏آرشیوی[ را در برخی فیلم‏‏های ‏تبلیغاتی آلمان نازی 
می‏توان دید. مثلًا در فیلم پیروزی در غرب تعدادی از نماهایی که فرانک کاپرا در 
فیلم تفرقه بینداز و حکومت کن )از مجموعه مستند »چرا می‏جنگیم«، 1941( به کار 
برده، عیناً استفاده شده است. در فیلم مستند تبلیغاتی آلمانی همچنان‏که گفتار با 
فرانسوی  فراری  آوارگان  نماهای  از  می‏دهد،  داد سخن  قربانیان  درباره‏ی  کینه 
طوری استفاده شده است که پیروزی تمام عیار ارتش آلمان القاء شود، اما همین 
نماها در مستند تفرقه بینداز و حکومت کن طوری بکار رفته است که نتیجه گزارشی 

دلسوزانه درباره‏ی سقوط فرانسه است. )رایتس و میلار، 1367: 234( 
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این نمونه تأثیر تدوین و گفتار40 را بر تحریف و یا وفاداری نسبت به ارائه‏ی حقایق تاریخی در 
فیلم مستند نشان می‏دهد زیرا اسناد یا نماهای مستند بکار رفته در هر دو فیلم یکی هستند. با این 
حال، به عقیده‏ی برخی از پژوهشگرانی که در حوزه‏ی مشترک تاریخ و فیلم کارکرده‏اند ‏»فیلم مستند، 
در مقایسه با دیگر گونه‏‏های ‏فیلم تاریخی، همواره نمایشگر حقایق عمیق‏تر بوده و برترین گونه‏ی فیلم 
برای پژوهش‏‏های ‏تاریخی است« )Rosenstone, 1994: 73(. در میان زیر‏گونه‏‏های مستند،  زیرگونه‏ی 
مستند گردآوری41 و مستند بازسازی42 برای روایت و بازنمایی موضوعات تاریخی بیشتر مورد 

استفاده قرار می‏گیرند و قالب‏‏های ‏مناسب‏تری برای مستند‏سازی این موضوعات به نظر می‏رسند.
برخی از انواع مستندهای دراماتیزه‏شده ]مستندهای داستانی–نمایشی[ ما را در 
احیای آن بخش از تاریخ که نادیده مانده یا پنهان نگه داشته شده‏اند، یاری می‏کنند. 
نقش و وظیفه‏ی سینمای مستند نمایش جهانی است که ما در آن سکونت داریم –

جهانی که البته تاریخ و گذشته را هم در بر می‏گیرد– آثار این سینما با مشخص 
ساختن و بزرگنمایی برخی از تنش‏ها ‏و حساسیت‏‏های پنهان زمانه‏ای که تصویر 

می‏کنند، نقش مهمی بر عهده دارند. )وارد، 1391، 3( 

که  دارد  رسانه‏ای سروکار  با  هنرمند  و  ارتباط‏دهنده  بازنمون‏کننده،  مقام  در  نیز  مستند‏ساز 
زیبایی‏شناسی و بطور کلی زبان و بیان هنر نقشی برجسته در آن بازی می‏کند.

فیلم‏‏های مستند تاریخی و مستندهای زندگی‏نامه‏ای معمولًا به نوعی بازآفرینی نیاز 
دارند. شاید برای پوشش بخش‏هایی از تاریخ نیاز به استفاده از فیلم آرشیوی باشد 
یا شاید که عکس‏ها، نقشه‏ها ی‏ا نمودارهایی نیز موجود باشند. اما اکثراً چیزهایی 
که واقعاً وجود دارند در کتب تاریخی و زندگی‏نامه‏ها، یعنی در قالب واژه‏ها ی‏افت 
می‏شوند و واژه‏ها ‏به خودی خود هر اندازه که خوب نوشته شده باشند، یا فصیح 

ادا شوند، فیلم نمی‏شوند. )همپ 1382، 38–37( 

به این ترتیب، مسئله‏ی فیلم‏ساز همیشه روایت خشک، بی‏روح و یا بی‏کم‏و‏کاست تاریخ نیست. 
به علاوه، نمایش واقعیت از طریق بازآفرینی نیز به خودی خود دردی را دوا نمی‏کند. هر هنری که 
تاریخ را به صحنه می‏آورد، با توجه به اسلوب خود، باید کاری خاصی برای روایت، نمایش و یا 
تصویر‏کردن تاریخ انجام دهد. به همین سبب فیلم‏ساز باید از مصورسازی متن فراتر رود و به 

چیزی دست یابد که ناشی از تأثیرات هنر است )تاریخ به روایت هنر یا تاریخ از دیدگاه هنر(.
از  می‏توان  عمدتاً  را  نمایش خلاقه  و  بازنمایی صرف  بین  تمایز  فیلم مستند  در 
تفاوت بیانی تصاویری که زمان حال و زمان گذشته را نشان می‏دهند تشخیص 
داد . . . دوربین، تصویر آدم‏هایی را ضبط می‏کند که ما آن‏ها را موثق و طبیعی 
می‏پذیریم. لیکن این آدم‏ها ‏بطور ضمنی صورت خیالی کسانی هستند که نقش آن‏ها 

 )Nichols, 1994: 4( .را بازی می‏کنند

علاوه‏بر‏این، بازسازی تاریخ در سینمای مستند همواره به بازنمایی فیلمیک وقایع حقیقی تاریخ 
محدود نمی‏شود، بلکه »روایت« یک داستان واقعی نیز در هدف دیگری است که باید محقق شود. 
هنگام بازسازی مستند رویدادهای گذشته، پای یک روایت و البته نوع خاصی از روایت، در میان 
است. از این رو مفاهیم بازنمایی و بازسازی را باید به عنوان شیوه‏ها ی‏ا فنونی برای روایت‏گری 
در فیلم مستند به‏شمار آورد. این سه مفهوم: بازنمایی، روایت و بازسازی، مفاهیمی بنیادی در 
این میان مستندهای بازسازی و مستندهای داستانی43، بویژه  فیلم ساختن از تاریخ هستند. در 
مستندهایی که با مواد آرشیوی ساخته شده‏اند‏، به بازگویی و روایت تاریخ تمایل بیشتری دارند. 
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در بین همه‏ی زیرگونه‏‏های ‏مستند، آشکارترین رویکرد به مقولات تاریخی، از آن مستند با مواد 
آرشیوی است. این زیرگونه در تاریخ‏نگاری توسط رسانه‏‏های ‏سینما و تلویزیون و بطور کلی در 

مبحث تاریخ‏نگاری بصری به روش فیلمیک، جایگاهی ویژه و برتر دارد. 

6- نتیجه‏گیری 
از نیمه‏ی دوم قرن بیستم تاکنون گونه‏ی فیلم تاریخی به علل زیر دستخوش تحولاتی شده که بر 

رابطه‏ی متقابل فیلم و تاریخ‏نگاری تاثیر گذاشته است:  
11 تحولاتی که در حوزه‏ی درونی سینما پیش آمده است: این تحولات به تغیر نگرش فیلم‏سازان .

نسبت به تاریخ منجر شده است. برای »تاریخی‏سازان« اولیه‏ی سینما )نظیر دیوید گریفیث 
و سیسیل ب دومیل( تاریخ عبارت بود از منبع اقتباس‏‏های ‏با شکوه، نوستالژی، سرگذست 
شخصیت‏‏های ‏بزرگ حماسه‏ها ‏و درام‏‏های ‏عظیم، افسانه‏ها ‏و اسطوره‏‏های ‏قومی، ملی و 
الیور استون(  فیلم‏سازی چون  نمونه  )برای  امروزی  فیلم‏سازان  اغلب  دینی. در حالی‏که 
کلی  بطور  آن‏ها  دارند.  انتقادی  دید  آن  به  نسبت  و  نمی‏شوند  رسمی«  »تاریخ  تسلیم 
چالش  به  فیلم‏‏های ‏قبلی-  در  چه  و  مکتوب  متون  در  -چه  را  تاریخ  ارائه‏ی  فرایندهای 

می‏کشند و زیر سؤال می‏برند. 
22 تحول . به  مربوط  تاریخ  به  نسبت  امروزی  فیلم‏سازان  نگرش  در  تغییر  از  دیگری  بخش 

امکانات  و  فنون  سبک،  عرصه‏ی  در  که  است  دگرگونی‏هایی  و  فن‏آوری‏‏های ‏سینما 
فیلم‏سازی -بویژه امکانات شگفت انگیز سینمای دیجیتال- ایجاد شده است.

33 تحولی که در روش و نگرش مورخان قرن بیستم، تحت تأثیر فیلم و گسترش دیگر رسانه‏‏های .
‏مدرن بصری، ایجاد شد و آن آگاهی از راه‏های جدید و متفاوت برای شناخت وقایع گذشته 
بود. امروزه تاریخ‏نگاران برای دستیابی به سند حتی به مصاحبه با افراد می‏پردازند و با 
استفاده از روش‏ها ‏و فنون مطالعه در علوم جدید و ورود به حوزه‏‏های ‏شناختی علوم دیگر، 
برای مثال استفاده از عکس )عکس‏‏های ‏هوایی و زیر آبی(، فیلم‏‏های ‏مستند، حلقه‏ی عمر )یا 
حلقه‏ی رشد( در تنه‏ی درختان، بناهای قدیمی، آثار هنری، سکه‏‏های ‏قدیمی، اشیاء عتیقه، 
لباس‏ها ‏و منسوجات قدیمی و تعیین سن اجسام و اشیاء به شیوه‏ی رادیو کربن 14 و حتی 
آزمایش DNA برای تشخیص قرابت اسکلت مردگان باستانی و انسان‏‏های ‏امروزی، به تاریخ 
نگاری می‏پردازند. از این رو روش‏‏های ‏تاریخ‏نگاری در قرن بیستم، نسبت به قرون قبلی، 
بسیار متحول شده است و در مواردی کار تاریخ‏نگاران به باستان‏شناسی، هنرشناسی، 

ژنتیک و بالاخره عکاسی و مستند‏سازی خیلی نزدیک شده است.
44 آنچه که در گذشته‏ی سینما به گونه‏ی فیلم تاریخی محبوبیت داد، زنده‏کردن چهر‏ه‏ها ‏و .

شخصیت‏‏های ‏اسطوره‏ای، تاریخی، حماسی، دینی، نظامی، ملی و قومی بود. اما از جنگ 
جهانی دوم به بعد، فیلم‏سازان به تدریج به جنبه‏‏های ‏فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی زندگی 
مردم عادی و بومی در اعصار و در جغرافیاهای تاریخی توجه نشان دادند و در عین حال 
از تصویر‏کردن تاریخ برای پیوند مخاطب فیلم با تاریخ و کمک به درک او از زمان حال 
سود جستند. این اقدام سبب شد که اولًا وقایع گذشته برای مخاطبان در سطح بالاتری 
از اهمیت قرار گیرد، ثانیاً بین مخاطب و تاریخ، نوعی پیوند عاطفی برقرار شود. بنابراین، 
می‏توان گفت سینما در قرن بیستم به کمک مردمی‏کردن تاریخ آمد و آن را برای میلیون‏ها 

بیننده‏ای که سواد خواندن و نوشتن نداشتند، مجسم و ملموس کرد. 
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55 از فیلم تاریخی نباید انتظار تاریخ‏نگاری دقیق داشت، اگرچه اسناد تاریخی می‏توانند اعتبار .
و یا تکیه‏گاه یک فیلم باشند. انتظار ما از یک فیلم تاریخی باید همان انتظاری باشد که از 
نمایشنامه‏‏های ‏تاریخی و یا رمان‏‏های ‏تاریخی داریم. فیلم‏‏های ‏مستند تاریخی معمولًا از 
حقایق بیشتر و اطلاعات موثق‏تری برخوردارند، در حالی‏که فیلم‏‏های ‏داستانی یا درام‏‏های 
‏سینمایی تاریخی، با وجود آن که به اسناد و حقایق تاریخی بی‏اعتنا نیستند، اما از تخیل 

بیشتری استفاده می‏کنند.

پی نوشت‏ها
نه فقط بین مورخان و فیلم‏سازان، بلکه در میان خود مورخان نیز این اختلاف نظرها درباره‏ی فیلم تاریخی و  	 .1
عملکرد فیلم‏سازان از دیرباز وجود داشته است. مشابه این بحث و اختلاف دیدگاه درباره‏ی رابطه‏ی سینما و ادبیات، 

بویژه در مبحث اقتباس از داستان‏ها، رمان‏ها ‏و دیگر آثار ادبیات روایتی و نمایشی، نیز سابقه‏ای طولانی دارد. 
2. R.Rosenstone
3. E.Guvatsoni
4. G.Pastrone
5. E.Lubitsch
6. Historical fiction film

یا واقعه‏ی خاصی در آن  بر یک دوره‏ی خاص  فیلم‏هایی هستند که    )Topical/period film( فیلم‏‏های ‏دوره‏ای 	 .7
دوره متمرکز شده‏اند‏، برای مثال، فیلم رم شهر بی‏دفاع )1941( ساخته‏ی روبرتو روسلینی، وسوسه )1954( 
تایتانیک  و  وایدا  آندری  دانتون ساخته‏ی  رنوار،  ژان  )1938( ساخته‏ی  مارسیز  ویسکونتی،  لوچینو  ساخته‏ی 

)1997( ساخته‏ی جیمز کامرون در زمره‏ی این زیر‏گونه‏اند. 
تاریخ‏نگاری  قراردادی  و  شیوه‏‏های ‏تثبیت‏شده  از  که  هستند  فیلم‏هایی   )Meta-historical( فیلم‏‏های ‏فراتاریخی  	 .8
سنتی پیروی نمی‏کنند و حتی به‏صراحت آن را به نقد می‏کشند. این فیلم‏ها ‏بطور کلی، فرایندهای ارائه‏ی تاریخ 
را –چه در متون مکتوب تاریخی و چه تاریخ فیلم‏شده– به چالش می‏کشند و زیر سوال می‏برند. فیلم‏‏های جی. 

اف. کی )1991( و نیکسون )1995( از ساخته‏‏های ‏الیور استون، نمونه‏هایی از این فیلم‏ها ‏هستند. 
9. Historical documentary film
10. Docudrama
11. Docufiction
12. A.Gance
13. A.Wajda
14. S.Spielberg
15. A.J.Pakola
16. M.Gibson
17. Historia
18. History
19. Historiography
20. Historiographer
21. Historian

22. در هنر فیلم‏سازی نیز ‏اصطلاحات »cinematographer« و »cameraman« برای بسیاری یک مفهوم واحد دارند و 
این دو را غالباً معادل یکدیگر و به معنای »فیلمبردار« استفاده می‏کنند. در حالی که مقام، موقعیت و مسئولیت‏‏های  
‏اجرایی و هنری اولی –در عرصه‏ی تصویر و نور–  بسیار گسترده‏تر از دومی است. سینماتوگرافر حتی از مدیر 
فیلمبرداری )Director of Photography( که فیلمبردار تحت نظر و مدیریت او کار می‏کند، نیز جایگاه برتری دارد، 

تا آنجا که می‏توان او را فیلمبردار مولف یا فیلمبردار صاحب سبک لقب داد.  
23. J.Cameron
24. Visionary truth
25. Cinemorphic
26. Historiophoty
27. H.White
28. Metahistory
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سی 29. Cochise
30. D.Daves

از کوچیز تا زمان ساخته شدن این فیلم‏ها‏، تنها چند قطعه عکس در دسترس مورخانی بود که در حوزه‏ی تاریخ  	 .31
و فرهنگ سرخپوستان امریکا تحقیق می‏کردند. کوچیز دو دهه پیش از اختراع سینما درگذشت. 

از دیدگاه نشانه‏شناسی رسانه‏ها‏، بازنمایی عبارت است از استفاده از آثار و نشانه‏‏های ‏چیزی بجای خودش  	 .32
آفرینش،  حقیقت  در  دیدگاه،  این  از  فیلم‏سازان،  کار  آن.  نمایش  یا  تجسم  منظور  به  موضوع(  اصل  )بجای 
سازماندهی و ارائه‏ی نشانه‏هاست. بطور کلی، رسانه‏ها ‏برای بازنمایی، ظرفیت‏ها، امکانات و روش‏‏های ‏متفاوتی 
بازنمایی  چهار روش  از  فیلم  زیرا  می‏آید،  به‏شمار  (ترکیبی(  چند‏روشی  بازنمایی  یک  فیلمیک  بازنمایی  دارند. 

کلامی، بصری، صوتی و نمایش حرکات بدن و چهره )میم( سود می‏جوید. 
فیلم مستندی که از عکس و اغلب از قطعات فیلم و مواد واقعی صوتی بازمانده از یک موضوع تاریخی، با روش  	 .33

گردآوری )compilation(، ساخته می‏شود.
34. Cine fact
35. Historical fact

گروهی از فیلم‏سازان برجسته‏ی تاریخ سینما عمدتاً به خلق آثاری با موضوعات تاریخی پرداخته‏اند و از این رو  	 .36
آن‏ها را فیلم‏سازان تاریخ‏نگار )یا تاریخی‏ساز( لقب داده‏اند‏. در سینمای کلاسیک فیلم‏سازانی چون دیوید گریفیث، 
سیسیل ب. دومیل، سرگئی ایزنشتاین و ابل گانس و در سینمای معاصر الیور استون و استیون اسپیلبرگ در 

این زمره‏اند ‏. 
تا کنون چهار نوع مکتب تاریخ‏نگاری در سینما شناسایی شده است: مکتب شخصیت‏‏های  ‏نخبه )مکتب مردان  	 .37
آمده است:  منبع  این  اجتماعی )شرح مکاتب مذکور در  اقتصادی و مکتب  بزرگ(، مکتب جبر فن‏آوری، مکتب 
ضابطی جهرمی، احمد )1389(. زیبایی‏شناسی، تاریخ و نظریه‏‏های ‏تدوین فیلم، چاپ دوم، انتشارات دانشگاه صدا 

و سیما. صص. 31–22(.
38. Observational documentary
39. Direct cinema
40. Narration
41. Compilation documentary
42. Recreation documentary 

این زیر‏گونه‏ی فیلم مستند، تلفیقی از مستند و داستانی است و نباید آن را با درام مستند )Docudrama( اشتباه  	 .43
 Direct( مانند سینمای بی‏واسطه به روش‏هایی خاص  به واقعیت معمولًا  برای دستیابی  گرفت. »درام مستند« 
Cinema( و یا سینما حقیقت )Cinema Verite( متوسل می‏شود و همزمان با بکارگیری عناصر غیرواقعی نظیر 
مستند  می‏آورد.  روی  نیز  هنری  بیان  به  واقعیت–  بازنمایی  تقویت  منظور  –به  روایت  در  موقعیت‏‏های ‏تخیلی 
داستانی با عناصری از خیال در زمان واقعی )یعنی فیلمبرداری در زمان حال یا فیلمبرداری در لحظه‏ی تحقق 
رویداد یا زمان شکل‏گیری موضوع فیلم( یا هنگامی که شخصیت نقش خودش را در زندگی واقعی بازی می‏کند 
در هم آمیخته است. نمونه‏‏های ‏این نوع مستند عبارتند از: داستان لوئیزیانا )1948( ساخته‏ی روبرت فلاهرتی، 
من یک سیاه )1958( و هرم انسانی )1961( ساخته‏ی ژان روش، نان و شراب )1979( ساخته‏ی ریکاردو کوستا، 

کلوزآپ )1367( ساخته‏ی عباس کیارستمی و گروه بیگانگان )1990( ساخته‏ی سینتیا اسکات است. 
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Abstract
Historical Film is one the most prominent, continuous & oldest genre in film history. As a matter of fact, it has 
been the mere cause for so many discussions & Controversies between historians and filmmakers. Making 
historical films, specifically in terms of quantity of researches about this genre, has increased since 1980s. This 
article, after introducing all sub–genres of historical films (fiction historical films, topical films, metahistorical 
films and documentary historical films, compilation documentary, recreation documentaries, docudramas and 
docufictions), would discuss & criticize the subject from the viewpoint of different historians, researchers 
& filmmakers by documental & library research methods. Among these sub-genes or types of historical 
films, fiction films and, in certain cases, some documentary films about historical periods and figures, also 
the methods of representation historical facts by filmmakers, are in the center of discussions and arguments 
between historians and film producers. Then, the article continues the subject as followings: 

-    The role and authenticity of film as a document in historical and scientific researches
-    Distinction between historiography and historical filmmaking 
-    Comparison between activities of a historian and a historical filmmaker in relation to history 
-    Historical film as visual historiography 
-    The methods of filmic historiography (documentary and fiction) 

Today, the relation between history and film (film as a medium, as an art, as a document and as a means 
in training and scientific researches) has many different dimensions and characteristics: for writing or 
representing its own history as an audio-visual medium or as an art (film historiography), its effects on history 
(socially, economically, politically), the functions of film productions as historical sources or documents for 
history studies and historical researches (film as testimony and discourse for history) and finally, “film as a 
visionary truth” for pure scientific/experimental field researches. In modern historiography some historians 
and history scholars have begun a new method for “writing” or representing history from1990s. This new 
method is “visual historiography” or “historiophoty”: the representation of history and our thoughts about 
it in visual images and filmic discourse -this new method is suggested by Hayden White (famous American 
historian- b.1928, the author of “metahistory”) in an essay, historiography and historiophoty, in American 
Historical Review in 1988. The approaches of visual historiography (historiophoty) comes from this idea or 
philosophy of some contemporary historians about cinema: the films -including historical films- have affected 
us (historians) for many years, and we, in our turn, have affected the knowledge of history only by “words”. 
Now, we should represent the history by visual images and filmic discourse. Finally, the article comes to these 
conclusions: Developing the relationship between cinema and historiography -during formation of historical 
film genre- has been depended on below parameters:

-    Depicting historical events, periods and figures
-    Change in filmmakers’ viewpoints on history and historians’ viewpoints on film.
-  Emergence of new schools and methods in historiography (including visual/filmic method of 

historiography).
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