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بررسی ساز‏و‏کار خُرد قدرت فوکو در نمایش‏نامه‏ی تنها راه ممکن3 

1 دانشیار گروه آموزشی نمایش، دانشکده سینما و تئاتر، دانشگاه هنر، استان تهران، شهر تهران

E-mail: fsojoodi@gmail.com

2 دانشجوی کارشناسی ارشد ادبیات نمایشی، گروه نمایش دانشگاه هنر، استان تهران، شهر تهران 

E-mail: mohammad_fathi_s@yahoo.com

3 این مقاله مستخرج از پایان‏نامه‏ی کارشناسی ارشد محمد فتحی با عنوان: بررسی سازوکار روابط قدرت در سطح 

خرد در نمایشنامه‏های محمد یعقوبی به راهنمایی فرزان سجودی است.

تاريخ دريافت مقاله:   ٩٣/٠٥/١٠
تاريخ پذيرش مقاله:   ٩٣/٠٨/٢٣

فرزان سجودی1، محمد فتحی2

چکیده
تحلیل شبکه ای قدرت در بیان میشل فوکو1 با عنوان حلقه های تور قدرت و رابطه ی میان دانش و قدرت، 
ریشه در دوره ی تبارشناسی اندیشه ی او دارد که به بررسی روابط بین اجزا و گزاره های برسازنده‏ی 
یک گفتمان می پردازد و این پرسش را مطرح می‏سازد که چگونه، در چه شرایطی و در قالب چه شکل‏هایی، 
چیزی مانند سوژه می‏تواند در نظم سخن ها ظاهر شود؟ مقاله‏ی پیش رو بر آن است که به بررسی روابط 
گفتمانی نمایش-نامه‏ی »تنها راه ممکن«، نوشته‏ی محمد یعقوبی بپردازد. در این نوع تحلیل که در سطح خرد 
مطرح می شود، فوکو برای بررسی هر نظام گفتمانی چند نکته بیان نموده است که باید مورد توجه قرار 
گیرد: اول، نظام تفاوت گذاری هاست که امکان کنش/برکنش دیگران را فراهم می سازد. دوم، نوع اهدافی 
است که کنش گر دنبال می کند. سوم، وجه های ابزاری است که از طریق اثرهای گفتار، سلاح، نظام های 
که  است  پنجم، درجات عقلانی سازی  و  نهادینه‏سازی  کار می رود. چهارم، شکل های  به  مراقبت و غیره 
درون هر گفتمان شکل می گیرد، سازمان می یابد و از رویه های سازگار با موقعیت برخوردار می شود. در 
تحلیلی که از اثر یعقوبی صورت پذیرفته است، از سویی، علاوه بر در نظر گرفتن راه کارهای پیشنهادی 
فوکو، به رابطه‏ی ابژه  و سوژه  ی ایجاد شده درون گفتمان، نظام استیلا و سلطه و شکل گیری روابط قدرت 
توجه شده و از سوی دیگر، دسترسی به منابع دانش/قدرت و رابطه‏ی قدرت با دانش مورد توجه قرار 

گرفته است.

کلید‏واژه‏ها: دانش/قدرت، استیلا، شکل نهادینه سازی، وجه های ابزاری، درجات عقلانی‏سازی.
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1- مقدمه
نمایش نامه‏نویسی در ایران پس از انقلاب اسلامی، فراز و فرودهای فراوانی را پشت سر گذاشته 
و  كاوش  حال  در  شصت  دهه‏ی  در  انقلاب  از  پس  نمایش‏نامه‏نویسی  كه  گفت  می‏توان  است. 
جست وجوی خویش، در دهه‏ی هفتاد در حال كشف هویت بومی خویش و در آغاز دهه‏ی هشتاد، 
در اوج ارتباط با مخاطب خویش بود. در نیمه‏ی دوم دهه‏ی هشتاد علاقه  به دور شدن از رئالیسم 
بین نمایش نامه‏نویسان ایرانی بوجود آمد و تئاتر بیشتر به شیوه های نوین اجرایی معطوف گردید. 
از سوی دیگر، در این سال ها تنها شمار اندکی از نویسندگان به شکل مستمر در فضایی رئالیستی 
دست به خلق آثار خود زدند که از میان آن‏ها می توان به »محمد یعقوبی« اشاره کرد. آثار یعقوبی 
تحلیل  برای  بالایی  پتانسیل  می کند  برقرار  روزمره  زندگی  واقعیت  و  درام  میان  که  ارتباطی  با 

روابط قدرت در اختیار پژوهش‎گر قرار می دهد.
پژوهش پیش رو قصد دارد با تحلیل عناصر درام و رسیدن به یک ساختار اولیه و سپس با 
فراتر رفتن از این تحلیل ساختاری و استفاده از نظریه‏ی ساز‏و‏کارهای قدرت فوکو، گفتمان های 
موجود و روابط سوژه و قدرت در نمایش نامه‏ی تنها راه ممکن نوشته ی محمد یعقوبی را تحلیل 
و تبیین نماید. تأکید محوری این تحلیل بر روابط سوژه و قدرت است که فوکو در مقاله‏ی سوژه 
و قدرت در پنج راه کار، که توضیح آن در ادامه می‏آید، ارائه کرده است. در تحلیل نمایش نامه، 
دسترسی شخصیت ها به منابع قدرت و کارکرد گفتمان های به وجود آمده و سازمان‏یافته مورد 
بررسی قرار گرفته و رابطه‏ی سوژه و قدرت تحلیل شده است. پرسش‏های مطرح در این پژوهش 
عبارت اند از: 1( گفتمان ها و روابط قدرت، دانش و سوژه در تنها راه ممکن چگونه ظاهر می شوند 
و چگونه می توان آن‏ها را مورد بررسی قرار داد؟، 2( سوژه در سازوکارهای گفتمانی خود چگونه 

روابط قدرت را به کار می‏برد؟

2- چارچوب نظری
میشل فوکو در دیرینه شناسی دانش، گفتمان را مجموعه ای از گزاره ها می داند که برآمده از یک 
به همین  نمی گوید.  سامانه‏ی صورت‏بندی اند. فرد سخن می گوید و آن‏چنان که خود می خواهد 
استراتژی های  و  و صورت‏بندی ها  کاسته‏شده  عنوان سوژه‏ی سخن گو  به  فرد  اهمیت  از  جهت 
گفتمانی اهمیت می یابند. »تحلیل گفتمان، تحلیلی است که در سطح گفته های بی نام و نشان صورت 

می گیرد« )فوکو، 1389: 183(. 
ویژگی عمده‏ی فعالیت فکری فوکو را باید تأکید بر گفتمان سرکوب و نه خود سرکوب ادعا‏شده 
دانست. قدرت هنگامی موفق به برساختن ساز‏و‏کارها و پیش برد استراتژی های خود می شود که بخش 
عمده ای از این روابط را پنهان کند. فوکو در دوره‏ی دوم حیات اندیشه‏ی خود که با عنوان تبارشناسی 
شناخته می شود به بررسی روابط قدرت روی آورده است و رابطه‏ی میان دانش و قدرت را پی 
می گیرد. ژیل دلوز2 در کتاب خود با عنوان فوکو، رابطه‏ی میان قدرت و حقیقت را از منظر فوکو 
این چنین بیان می دارد: »قدرت نسبت به دانش، حقیقت را تولید می کند، از این لحاظ که قدرت موجب 

دیدن و سخن گفتن می شود. قدرت، حقیقت را به منزله مسئله تولید می کند« )دلوز، 1387: 126(. 
مقصود از سوژه در پژوهش پیش رو سوژه از دیدگاه فوکو است. برای واژه‏ی سوژه دو 
معنا وجود دارد: »سوژه تابع دیگری از طریق کنترل و وابستگی و سوژه مقید به هویت خویش از 
طریق آگاهی یا شناخت از خود« )درایفوس و رابینو، 1389: 368(. در هر دوحالت این واژه شکلی 

از قدرت را القا می کند که به انقیاد درمی آورد و سوژه-منقاد می سازد.
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سازوکارهای گفتمانی در یک جامعه پیوسته در حال دگرگونی و بازتولید به شکل های دیگر 
است. »ارزش ها دائم در حال جا‏به‏جایی هستند و متعرض و رویگردان« )تسوایک، 1390: 91(. 
فعالیت فوکو در دوره‏ی تبارشناسی را می توان بررسی روابط قدرت با دانش و سوژه دانست. به 
همین ترتیب تحلیل فوکو در تاریخ جنسیت که در تحلیل سکسوالیته متجلی می شود در انتقاد به 
فرضیه‏ی سرکوب و نیروهای استیلا یافته ای است که فرد را به سوژه تبدیل می کنند. »اقتدار یا 
استیلا را می‏توان شیوه ای از کنش بر فرد یا گروهی از افراد دانست که درست برخلاف آرزوها 

یا خواسته های شان انجام می گیرد« )میلر، 1390: 88(.
از سوی دیگر، باید به رابطه‏ی متن نمایشی و روابط قدرت از منظر فوکو اشاره کنیم. روایت، 
به مثابه‏ی محصولی زبان شناختی و به مثابه‏ی ابزار تولید زبان شناختی، ناگزیر هم علت اراده‏ی 
معطوف به قدرت است و هم معلول آن، اراده ای که جایگاه سوژه را در درون مناسبات بیناذهنی 
تعیین می‏کند. رولان بارت3 در همین رابطه می گوید: »هیچ کاری نمی‏توان کرد: زبان همیشه جانب 
قدرت را می گیرد؛ سخن گفتن یعنی اراده ای معطوف به قدرت: در فضای گفتار، نه معصومیتی 

هست نه امنیتی« )مکوئیلان، 1388: 45(.
افراد دنیای داستانی داشته و برای  »در دنیای درام، اشخاص بازی هر ویژگی که در حکم 
تأمین کارکردهای ساختار درام تابع هر قاعده‏ی شخصی، نقشی و غیره که باشند، نخست در 
حکم شرکت کنندگان در رویدادهای کلامی‏اند که معمولًا با آن مواجه می شویم. این سطح گفتمانی 

درام است« )الام، 1387: 17(. 
نفر صحبت  که یک  انجام می گیرد. هنگامی  منظم  نوبت گیری  اساس  بر  درام گفت و گوها  در 
می کند، به عنوان کسی که در گفت‏و‏گو شرکت دارد، یک نوبت را گرفته است. به طور کلی، یک 
نفر صحبت می کند، از صحبت خود دست می کشد، نفر بعدی صحبت می کند، از صحبت دست 
می‏کشد و این روال ادامه می‏یابد. اما امکان ستیز در نقطه‏ی جا‏به‏جایی نوبت وجود دارد. گفتمان 
دراماتیک خودمدار است. فاعل سخن گو همه چیز را بر اساس جایگاه خود در دنیای دراماتیک 
گفت و گوی  در  است.  گوینده  در حکم  او  موقعیت  بیان گر  اکنون صرفاً  و  این جا  تعریف می کند. 
دراماتیک نقش گوینده و شنونده که توسط مشارکین ثابتی بازی می شود در طول دیالوگ تغییر 
می کند. نویسنده در درام غایب است، حرف نمی زند اما منشأ گفتمان است. واژه‏های گفته شده در 
درام همگی تصمیم هایی‏اند برخاسته از موقعیت و در آن موقعیت باقی می مانند. معنای گفتمان 

دراماتیک را باید همواره در پرتو شخصیتی که آن را بر زبان می آورد دریافت.
فوکو نشان می دهد که وظیفه‏ی فاعل خوانش آفرین، لزوماً فراهم آوردن نوعی پیکربندی روایی 
همه‏ی مصالح  که  است  امر  این  تصدیق  بلکه  نیست  نهاده شده  کنار  متن  از  اجبار  به  آن‏چه  از 
کنار نهاده شده در فرایند ویرایش و گزینش روایت، خود را به صورت شبح در درون مصالحی 
جاسازی می کنند که روایت به دست می‏دهد. از سوی دیگر، می توان به راهکارهای فوکو به منظور 
بررسی روابط میان سوژه و قدرت اشاره کرد. فوکو بر این باور است که به منظور تحلیل قدرت 
در سطح خرد می توان نکاتی را به عنوان نقطه‏ی عزیمت در نظر گرفت. تحلیلی که فوکو از ساز 
و کار قدرت در سطح خرد به دست می دهد به طور مشروح در مقاله  ی سوژه و قدرت مطرح 
شده  است. در این مقاله، فوکو برای بررسی هر گفتمان پنج راهکار مطرح می کند که عبارت اند از: 
نخست، نظام تفاوت گذاری ها که امکان کنش، بر‏کنش دیگران را فراهم می‏سازد. دوم، نوع اهدافی 
نظام های  سلاح،  گفتار،  اثرهای  طریق  از  که  ابزاری  وجه های  سوم،  می‏کند.  دنبال  کنش گر  که 
مراقبت و غیره به کار می رود. چهارم، شکل های نهادینه سازی و پنجم درجات عقلانی سازی است 
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که درون هر گفتمان شکل می-گیرد، سازمان می یابد و از رویه های سازگار با موقعیت برخوردار 
می شود )فوکو، 1390: 40(.

را  ممکن  راه  تنها  نمایش نامه‏ی  فوکو،  پیشنهادهای  از  استفاده  با  آنیم  بر  رو،  پیش   پژوهش  در 
بررسی و رابطه‏ی میان سوژه و قدرت و نیز اشکال مقاومت و واکنش در برابر استراتژی های 

منقادکننده را تحلیل کنیم.

3- محمد یعقوبی
محمد یعقوبی در سال 1346 در لنگرود متولد شد. از سال 1367 وارد گروه تئاتر دانشگاه شد و در 
سال 1368 نخستین نمایش‏نامه‏ی خود را با عنوان »بازگشت« نوشت. وی در سال 1370 در مرکز 
هنرهای نمایشی که زیر نظر حمید سمندریان برگزار می شد، دوره‏ی یک ساله‏ی بازیگری را گذراند. 
در سال های بعد دست به ترجمه‏ی آثار نمایشی از دیوید ممت4، تنسی ویلیامز5  و مارشا نورمن6 
زد. در زمستان 66  نخستین نمایش-نامه‏ی یعقوبی بود که موفق به کسب جوایز نمایش نامه نویسی 
و کارگردانی از جشنواره‏ی تئاتر فجر شد. از آثار وی می توان به رقص کاغذپاره ها، یک دقیقه 
سکوت، از تاریکی، قرمز و دیگران، گل‏های شمعدانی، ماه در آب و خشکسالی و دروغ اشاره نمود. 
نوشتن نمایش نامه‏ی »تنها راه ممکن« در تیرماه 1383 به پایان رسید و در 1384 به مدت یک ماه 
در سالن سایه‏ی مجموعه ی تئاتر شهر به روی صحنه رفت. در سال 1389 متن این اثر نمایشی به 

همراه نمایش نامه‏ی »یک دقیقه سکوت« و نقدهای صورت گرفته از آن منتشر گردید.

  خلاصه‏ای ازنمایش‏نامه‏ی تنها راه ممکن••
را معرفی می نماید.  آثارش  و  که مهران صوفی  با صدای راوی شروع می شود  راه ممکن  تنها 
مهران صوفی نمایش‏نامه نویس متولد 1337 در شهر لنگرود است. وی در رشته‏ی مترجمی زبان 
ایران در جریان  فرانسه تحصیل می کند تا این که در سال 1359 پس از تعطیلی دانشگاه ها در 

انقلاب فرهنگی عازم فرانسه می شود و در سال 1367 با پایان یافتن جنگ به ایران بازمی گردد. 
تند و  با لحنی  اثر  نمایش نامه ای است که توسط راوی معرفی می شود.  »ناگفته ها« نخستین 
پنهان می شود،  که در آن حرف هایی  را نشان می دهد  بی ملاحظه شروع می‏شود و خانواده ای 

حرف هایی که از ذهن شخصیت عبور می کند؛ اما به زبان آورده نمی شود. 
نیاز  و  پایان جنگ  با  پایان دهه‏ی 1360،  اثر صوفی است که در  نام دومین  »اپیدمی خنده« 
مردم به شادی نوشته شده است. موقعیتی کاملًا تخیلی دارد و نشان می دهد که نیاز به شادی 
در جامعه  تبدیل به بحران می شود. »پدر« سومین نوشته‏ی مهران صوفی است. مهناز از مهتاب 
و مهران، خواهر و برادرش، می-خواهد همچون مادرشان که قهر کرده است، خانه را ترک کنند 
تا پدر از شیوه ای که در پیش گرفته منصرف شود. مهتاب با این پیشنهاد مخالف است و مهران 

قدرت تصمیم گیری ندارد. 
نمایش نامه  این  می کند.  معرفی  راوی  که  است  چهارمی  نمایش نامه‏ی  اینجا«  از  دور  »جایی 
تبیین گر مفهوم کنایی خانه در نمایش پدر است. شخصیت ها نه فقط خواهان ترک خانه که قصد 
بی پولی  بیاورد، سهراب،  دنیا  به  انگلستان  را در  مایل است فرزندش  دارند. رویا  را  ترک میهن 
خودشان را به یاد او می آورد و رویا از این که چرا همیشه باید با امکانات موجود سر کند، ناراحت 
است. پنجمین اثر مهران صوفی »افسانه« نام دارد. ناصر، افسانه و منوچهر سه باج‏گیر هستند 
که با اغفال و فریب مردها از آن‏ها اخاذی می کنند، سخن نمایش‏نامه فسادی است که حتی دامن 

آدم‏های محترم را نیز آلوده نموده است. 
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»پژواک«، نامی است که صوفی اصرار دارد بر نمایش نامه‏ی ششم خود بگذارد. امیر راننده ی 
تاکسی است و پیرمردی را که با نام مهندس می شناسیم، با خود به خانه آورده است. پیرمرد حتی 
نام خودش را نیز به خاطر نمی آورد. امیر و همسرش مینا در فکر کمک به او هستند. »منطقه‏ی 
آزاد« به عنوان هفتمین اثر نمایشی مهران صوفی معرفی می شود. روان‏پزشکی که در مطب خود 
بیماران را جمع می کند تا بتواند به آن‏ها کمک نماید، مدتی است که از سوی عده‏ای ناشناس تحت 
نظر است. آنان به اتاق او می آیند و وی را تهدید می کنند که به خطاهای خود اعتراف کند. افراد جدید 
در جلسه‏ی منطقه‏ی آزاد نیز شرکت می کنند که این اتفاق منجر به بروز ماجراهای دیگری می شود. 
بیان  به تماشاگران  »تنها راه ممکن« را صوفی به صورت یک تک گویی نوشته است که رو 
اعلام  به شرح آرزوها و خواست های خود می پردازد. راوی  این تک‏گویی  در  می شود. صوفی 
می کند که صوفی در سال 1377 به فرانسه مهاجرت و در سال 1382 در تنهایی و انزوا در مارسی 

درگذشته است. 

4- تحلیل نمایش نامه‏ی تنها راه ممکن
4-1- ناگفته ها

ناگفته ها قطعه ی نخست نمایش نامه است و همان‏طور که از نامش پیداست به حرف های ناگفته ای 
اشاره دارد که در ذهن گوینده شان نقش می بندد؛ اما در کلام وی جاری نمی شود. آغاز نمایش‏نامه 

دیالوگ های پدر و پسر است: 
پسر: بابا یه مقدار پول می دی بهم؟ نپرس برای چی می خوام که به تو ربطی نداره. 

پدر:  برای چی می خوای میکرب؟   )یعقوبی، 1391: 142(   

با  شخصیت ها  نمی‏آورد.  زبان  بر  را  آن  گوینده  که  دارد  وجود  بخشی  دیالوگ ها  تمام  در 
عنوان های اجتماعی خود مورد خطاب قرار گرفته اند و در طول نمایش نامه نیز نام آن ها را متوجه 
نمی شویم. راوی اشاره می کند که ناگفته‏ها ذهنی ترین اثر نویسنده‏ی آن است. در این ذهنی بودگی 
است که می توانیم از نیت های گوینده مطلع شویم و آن ها را بیشتر مورد بررسی قرار دهیم. اگر 
حرف های ناگفته از نمایش‏نامه حذف گردد ما با دیالوگ های روزمره و مطابق با عرف شخصیت هایی 
سروکار داریم که می توانیم آن‏ها را به عنوان نمونه هایی به جامعه‏ی پیرامونی بسط دهیم. در این 
صورت روابط خانوادگی به شکل مرسوم و پذیرفته ی خود نمایان‏گر شده است. حال با توجه به 
نوع اهدافی که هر گوینده در ذهن خود دارد، در جریان اراده ی معطوف به حقیقت جمله‏هایی را 
که در ذهن دارد و می اندیشد که نادرست‏اند، حذف می کند تا به هدف خود برسد. در این قطعه از 
نمایش‏نامه ما با سوژه های خود-‏سرکوبگری روبه‏رو می‏شویم که شکل های نهادینه شده ی موجود 
در روابط اجتماعی خود را پذیرفته اند و آن‏گونه که پیداست قصد برهم زدن استیلا و نظم شکل یافته‏ی  
سرکوبگر را ندارند. شخصیت های معرفی شده عامل هیچ کنشی نیستند، در طول دیالوگ هایی که به 
آن می اندیشند یا آن بخشی که بر زبان می‏آورند بر‏هم کنشی رخ نمی دهد. ما با سوژه-منقادهایی 
رو‏به‏روییم که در همین شکل خود نشان‏گر روابط تثبیت‏شده ای هستند که آن را پذیرفته اند، و همین 
امر نمایش‏گر قدرتی است که آگاهی انسان ها و درجات عقلانی گفتمانی شان، اجازه ی استفاده از 
ابزار کلامی را به آنان نداده است. در ادامه هنگامی که ما با گفته های گوینده‏ ی خبر مواجه می شویم 
به شکل گسترده ی این نوع قدرت‏پذیری پی می بریم که از دیدگاه نویسنده‏ی نمایش‏نامه به تمام 

قسمت های جامعه بسط داده شده است و طیف وسیعی از افراد را شامل می شود. 
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4-2- اپیدمی خنده
اپیدمی خنده به گفته ی راوی موقعیتی خیالی را متصور می شود که در آن همه ی افراد بنا به دلایلی 
نامعلوم دچار خنده های بی اختیار می شوند. انسان های خندان تبدیل به ابژه های جامعه‏ی گفتمانی 
مورد نظر نویسنده می شوند و عامل اصلی خنده که حقیقت گفتمانی سوژه است، نامشخص می‏ماند. 
این سوژه به گونه ای مخفی شده است که نه گفتمان پزشکی و نه گفتمان پلیسی موفق به تشخیص 
و پیشگیری  از آن نشده اند. معاون دانشکده نیز که پریسا، دختر خانواده، را به سبب خندیدن به 
کمیته‏ی انضباطی معرفی نموده، از اصل جریان اپیدمی بی اطلاع است. همین بی اطلاعی از سوژه ای 
که خود را وارد گفتمان جامعه ی مورد نظر نویسنده نموده است، باعث به وجود آمدن کنش هایی 
می شود. هر کدام از طرفین درگیر در ماجرا خوانش متفاوت خود را از سوژه ی مذکور ارائه می کند 
و در نهایت ما شاهد مناقشاتی هستیم که ابژه را در جایگاه سوژه قرار داده است و مورد بحث قرار 
می دهد. این‏گونه از روابط بازتولید‏شده ی قدرت را می‏توان در سرتاسر قطعه‏ی نمایشی مشاهده 
کرد. اپیدمی شدن خنده، به عنوان سوژه‏ای که تا انتها نیز ناشناخته باقی می‏ماند، با ورود به هر 

عرصه‏ی گفتمانی با استراتژی‏های قدرت و اشکال مقاومت جدیدی رو‏به‏رو می‏شود.
آقای شمس معاون دانشکده بدون اطلاع از حقیقت سوژه و با توجه به شکل های نهادینه‏شده 
در نظام آموزشی و گفتمان حاکم بر این نهاد، کردار پریسا را نوعی توهین به ساحت آموزشی 
دانشکده می داند و درجات عقلانی‏شده در این گفتمان وی را وادار به نوعی کنش می کند که همانا 
پریسا  اصلاح  و  کنترل  منظور  به  مذکور  کنش  است.  انضباطی  کمیته‏ی  به  دانشجو  فراخواندن 
صورت پذیرفته است. فوکو عقیده دارد »تکنولوژی اعمال‏شده بر بدن سعی می کند احتمال وقوع 
رخدادها را پیش بینی کند و اگر لازم باشد آن‏ها را تعدیل یا اصلاح نموده یا حداقل پیامدهای آن 

را جبران کند« )فوکو، 1390: 330(.
گفتمان پزشکی نیز به نوبه‏ی خود با توصیه ی استفاده از ماسک برای پیشگیری از شیوع این 
»ویروس« خود را وارد عرصه‏ی قدرت می کند و با ویروس خواندن این حقیقت نامعلوم، تلاش 
این ناشناخته به  این پدیده واکنش نشان دهد و مردم را برای دفع  دارد از دید گفتمان خود به 
بیمارستان فرابخواند. در اخبار شبانگاهی نیز با حضور مشاور شورای عالی امنیت ملی شاهد 
درگیری نیروهای امنیتی/پلیس در ماجرا هستیم که آنان نیز با توصیه به آرامش سعی در کنترل 
وضعیت به وجود آمده دارند و این نشان از تلاش نیروی پلیس برای رؤیت‏پذیر نمودن سوژه به 
عنوان عامل شناسایی دارد. از سویی، واکنش جاوید شایان، پدر خانواده نیز به دلیل عدم اطلاع از 

چیستی سوژه به واکنش و بحث پیرامون ابژه کردن عامل اپیدمی تبدیل می شود. 
با توجه به کنش ها و واکنش های نمایندگان گفتمان های موجود در نمایش‏نامه‏ی اپیدمی خنده، 
با در نظر گرفتن نوع اهداف و  ابزاری متفاوتی هستیم که هر گفتمان  شاهد استفاده از وجه های 
شکل های نهادینه ‏شده‏اش، کنش هایی متمایز و در ارتباط با گفتمان خود را در دستور کار قرار می دهد. 

4-3- پدر
قطعه ی آورده شده از نمایش‏نامه‏ی  پدر، نشان‏دهنده‏ی گفتمان خانواده‏ای است که درگیر تعارضات 
درونی است. آن طور که شاهدیم پدر و مادر حضور فیزیکی ندارند و غایب‏اند. تعارض اصلی در 
این گفتمان میان افراد غایب صورت پذیرفته است و فرزندان به عنوان کنش گران و افراد گفتمانی 
می توانند جایگاه خود را در درون گفتمان خانواده بازیابند یا بازتولید کنند. سه فرزند خانواده هر 
کدام به شیوه ی متفاوتی به کنش های صورت گرفته واکنش نشان می دهند. مهناز، فرزند بزرگ 
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خانواده، با توجه به هدفش تصمیم به ترک خانه گرفته است. رفتن، وجه ابزاری است که مادر انتخاب 
نموده و پیشنهاد مهناز به خواهر و برادرش هم استفاده از همین الگو است. شکل نهادینه‏شده در 
گفتمان، مهتاب و مهران را در وضعیت متفاوتی برای انتخاب وجه ابزاری قرار داده است. ترک خانه 
از دیدگاه مهناز آزادی مقاومت در برابر استیلای پدر را ممکن می‏سازد. در دیالوگ هایی که میان 
مهناز و مهتاب شکل می گیرد، مهناز به خواهرش توصیه ای دارد که از سویی او را به دست‏یابی به 

منبع قدرت-دانش ترغیب و از سوی دیگر، امکان نوع جدیدی از کنش‏مندی را مطرح می‏کند:  
امسال یه ضرب  باید خوب بخونی. خوب بخونی  بکنی؟  باید چکار  تو می دونی 
دانشگاه دولتی قبول می شی. هر رشته ای که شد، شد. فقط سعی کن دانشگاه قبول 
شی. هر شهری، هر رشته‏ای. فقط از این خونه بیا بیرون. )یعقوبی، 1391: 158( 

نظام تفاوت گذاری ها در این گفتمان، مهتاب را به اتخاذ رویه‏ای سازگار با موقعیت مورد نظر 
رهنمون می کند؛ زیرا جایگاه او به عنوان سوژه ی گفتمانی با مهناز متفاوت است. وی با توجه به 
هدف مشترکش با سایر افراد، وجه ابزاری متفاوتی را برگزیده که ماندن و کمک به بهبود شرایط 
است. مهران، پسر خانواده را باید به عنوان سوژه ای که در ساز‏و‏کار قدرت گفتمان خانواده منقاد 
شده است در نظر گرفت. او به عنوان سوژه ای قدرت پذیر، نیروی اعمال کنشی ندارد و استیلای 
گفتمان قدرت انجام هرگونه عملی را از وی سلب نموده است. او از سویی مطیع مهناز است و 
دستورهای وی را اجرا می‏کند و از سوی دیگر مطیع ناخواسته ی اوامر پدر است که مانع از رفتن 

یا کنشگری وی می‏شود. 

4-4- جایی دور از اینجا
نمایش‏نامه‏ی جایی دور از اینجا به زندگی رویا و سهراب می پردازد که در زندگی روزمره ی خود 
درگیر ماجراهایی عادی‏اند. رویا از ابتدای نمایش‏نامه هدف خود را رفتن می‏داند و تمام تلاش خود 
را می کند که بتواند موافقت سهراب را نیز جلب نماید و به انگلستان بروند. رویا می‏گوید آرزو دارد 
که بتوانند کودک خود را در انگلستان به دنیا بیاورد. وی در بخشی از دیالوگ هایی که می گوید به 

شرایطی اشاره می کند که بر وی استیلا یافته است: 
می خواستم  که  چیزهایی  از  کدوم  هیچ  به  که  اینِ  می کنه  اذیتم  که  چیزی  رویا: 
نرسیدم. از این عصبانی ام که چیزهایی به من تحمیل شده که من نمی خواستم و 

نمی خوام ولی به من تحمیل شده. )یعقوبی، 1391: 168(

بحث از نوع قدرتی که رویا و سهراب را فراگرفته و امکان واکنش را نیز از آنان سلب نموده 
از سوژه‏شدگی خود و  دارد  ما شاهد مقاومت رویا هستیم که سعی  پیدا می‏کند و  ادامه  است، 
سهراب بگریزد؛ اما شرایط به گونه ای نیست که این اتفاق رخ دهد. رویا امکان کنش‏مندی تازه‏ای 
را در رفتن یافته است و به همین سبب تلاش می‏کند سهراب را با خود همراه سازد. سرانجام 

سهراب پس از مراسم خاکسپاری دایی اش با نظر رویا موافقت می‏کند:
سهراب: باید از اینجا بریم رویا. )همان: 173(

می کنند،  صحبت  آن  از  سهراب  و  رویا  که  شرایطی  نمایش‏نامه  از  قطعه  این  طول  تمام  در 
نامعلوم باقی می ماند؛ اما آن‏چه‏ که مشهود است مبارزه ای است که آنان علیه سوژه‏ منقادشدگی 
خودشان آغاز کرده‏اند و قصد دارند از شکل های نهادینه‏ شده ای که تا به حال چگونگی زندگی 



12

قی
سی

مو
 و 

شی
مای

ي ن
ها

نر
 ه

مۀ
نا

  9
3  

ان
ست

زم
 و 

یز
پای

  | 
 9 

ره
شما

 |  
نر

ه ه
شگا

دان
ی 

هش
ژو

- پ
ی 

علم
مة 

لنا
ص

وف
د

آن‏ها را تعیین نموده است، خارج شوند. از سوی دیگر و با توجه به هدف خود که همانا گریز از 
سوژه-منقاد شدن است، وجه ابزاری مهاجرت و سفر را بر‏می-گزینند. رویا و سهراب مبارزه ای 
را در برابر سوبژکتیویته  استیلا‏یافته بر زندگی شان آغاز می کنند و خود را به مثابه‏ی کنش‏گرانی 

در روابط قدرت نشان می دهند. 

4-5- افسانه
افسانه، نشان‏دهنده ی زندگی بزهکارانه  سه نفر به نام های ناصر، افسانه و منوچ است که با اخاذی 
و ارعاب روزگار می گذرانند. بزهکاری به شغل و منبع درآمد آنان تبدیل شده است. در دیالوگی 

از نمایش‏نامه ناصر می-گوید: 
ناصر: . . . هر آدمی یه چن روزی باس به خودش استراحت بده. )همان: 182(

و در جواب فریدون که می گوید باید فردا سرکار بروم، ناصر همین جمله را تکرار می کند. 
گفتمان بزهکاری که گروه افسانه آن را نمایندگی می کند، در برخورد با گفتمان مردانی است که 
قوانین  دایره‏ی  دید  از  گروه  دو  هر  می شوند.  قلمداد  خانواده، خطاکار  گفتمان  اخلاقی  نظام  در 
گفتمان های دستگاه پلیسی/قضایی و نظام اخلاقی که داور کردار آنان است، مشمول تنبیه‏اند؛ البته 
در دو روش انضباطی متفاوت که شیوه ی خاصی از تنبیه را اعمال می کند. فوکو در مراقبت و 

تنبیه به این نوع برخورد دستگاه انضباطی جدید اشاره می‏کند: 
نمونه ی  این شیوه صرفاً  که  آورد  با خود  را  تنبیه  از  انضباط شیوه ی خاصی 
دارد  سروکار  آن  با  انضباطی  کیفرمندی  آنچه  نیست.  دادگاه  از  شده  کوچک 
سرپیچی است، هر آنچه با قاعده ناسازگار است، هر آنچه از قاعده دور می شود، 

یعنی انحراف ها. )فوکو، 1386: 224(

بدین ترتیب هر دو گروه در گفتمان های خود شایسته ی تنبیه‏اند. نمایش‏نامه نویس با انتخاب 
سه نفر از گروه‌های متفاوت اجتماعی به گونه ای تعمیم مسئله ی سرپیچی اخلاقی مردان را مورد 
توان  که  می شوند  تبدیل  انقیاد‏یافته ای  سوژه های  به  اشاره،  مورد  افراد  است.  داده  قرار  تأکید 
مبارزه در آنان به سبب دست یافتن گروه افسانه به منبعی از دانش سلب شده است. مقاومت 
مردان سوژه‏ی اخاذی، به سبب استفاده ی توامان گروه افسانه از وجه‏های ابزاری دانش و اعمال 
نیروی فیزیکی کنترل، از سوژه هایی قدرت پذیر به سوژه های تحت استیلا تبدیل می شوند که در 
برابر کنش ها تنها می توانند منفعلانه پاسخ دهند. نمایش‏نامه‏ ی افسانه نشان‏گر وجهی انضباطی 
است که با خود اعتراف را به همراه می‏آورد و گروه افسانه در قبال این اعمال مستمر قدرت و 
پنهان نگه داشتن انحراف است که به منافع خود دست خواهد یافت. گروه افسانه، بازیِ در برابر در 
معرض دید قرار دادن را به راه می‏اندازد و می‏داند که این بازی می‏تواند به عنوان عاملی کنترلی و 
بازدارنده عمل کند. از سوی دیگر، فعالیت‏های این گروه نشان از عدم رویت‏پذیری خودشان دارد.

4-6- پژواک
پیرمردی که با نام مهندس در نمایش‏نامه معرفی می شود دارای سابقه ای نامعلوم است. تمام تلاش 
شخصیت-های اصلی برای پی بردن به اطلاعات مهندس نتیجه ای در بر ندارد. امیر و مینا حقیقت 
زندگی پیرمرد را نمی-دانند و اطلاعات ناقص وی نیز به آنان کمک نمی کند. می توانیم سوژه ی 
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گفتمانی را گذشته ی پیرمرد و یا دانشی که به او مربوط می شود در نظر بگیریم. سوژه ای که در طول 
نمایش‏نامه خود را به شکل های گوناگونی مخفی می نماید و منجر به بروز چالش های درون‏گفتمانی 
می شود. مهندس به سبب دسترسی نداشتن به منبع دانش در موضع شکننده ای قرار گرفته است، او 
که از نهادهای انضباطی همچون تیمارستان و پلیس به شدت هراس دارد، از امیر می خواهد که وی 
را تحویل آنان ندهد. از سوی دیگر، شاهد برخورد امیر و مینا با این عامل ناشناخته هستیم. امیر 
برای پی بردن به اطلاعات بیشتری درباره‏ی مهندس قصد دارد محتویات جیب او را بررسی کند تا 
بتواند برای کمک به وی اقدامی انجام دهد اما با مخالفت و واکنش مینا رو به رو می شود. می توان 
گفت اختلاف این زوج در چگونگی تحقق بخشیدن به هدف مشترک‏شان، یعنی یاری رساندن به 
مهندس، و به کارگیری وجه های ابزاری متفاوتی است که هر کدام قصد به کار بردنش را دارند. مینا 
با روش امیر مخالف است و به همین سبب از وی می خواهد از این کارخودداری کند و در دیالوگی 

به روشی اشاره می کند که به عنوان شکل نهادینه‏شده و عقلانی می پسندد: 
به خودمون  پژواکش  کنیم  رفتار  هر جور  دنیا  این  توی  ما  خدا  به   .  .  . مینا:   
دلم  شلوارش.  و  کت  توی  کنی  دست  تو  نمی یاد  خوشم  من  امیر.  برمی گرده 

می خواد فکر کنم اون راست گفته. )همان: 196(

به این ترتیب ما کنش های متفاوتی را شاهدیم که نامعلوم بودن سوژه سبب شکل‏گیری آن‏ها 
شده است. بازی راستی‏آزمایی نمونه‏ای از این کنش‏هاست که تنها با نفوذ یافتن به ذهن مهندس 
و از طریق به یاد آوردن خاطرات او یا دست پیدا کردن به محتویات جیب وی صورت می‏پذیرد. 
در این بازی هر یک از افراد سعی در پیگیری قواعد خود دارد که نقطه‏ی گسست و موضع تحلیل 

روابط قدرت شده است.

4-7- منطقه‏ی آزاد
منطقه ی آزاد، اتاق دکتری است که در آن اعترافات مراجعه کنندگان را می شنویم. اتاقی که در 
طول نمایش‏نامه عرصه ی چالش گفتمان های گوناگون می شود. مراجعه‏کنندگان به دو گروه تقسیم 
می شوند، گروه نخست مراجعه‏کنندگان عادی‏اند که برای بهبود خود به نزد دکتر آمده اند و گروه 
دوم افرادی هستند که قصد دارند دکتر را مورد مؤاخذه قرار دهند یا به تعبیر دیگر اعترافات او را 
بشنوند. چالش اصلی در نمایش‏نامه بین افراد گروه دوم و دکتر صورت می گیرد. افرادی که شکل 

نهادینه‏شده ی منطقه‏ی آزاد را نادیده می گیرند. دیالوگ های آن‏ها و دکتر نشان‏گر این امر است: 
فریده:   ببخشید دکتر می خواستم اگه اشکالی نداره مسائل کلی رو بذاریم کنار 

درباره‏ی مسائل جزئی تر با هم صحبت کنیم
دکتر:      سؤال های خصوصی ممنوع.

فریده:    مثل این‏که قراره ما مسائل خصوصی مون به شما بگیم.
دکتر:     بایدی در کار نیست. شما مسائل تونُ می‏گین که من بتونم کمک تون کنم. 

ولی من چه لزومی داره مسائل خصوصی مُ بهتون بگم؟ )همان: 200(

در جابه جا شدن جایگاه دکتر از نقش شنونده‏ی اعتراف به فرد اعتراف گر شاهد مقاومت او 
تازه وارد مسلح، در هم شکسته می شود. درجات عقلانی‏شده  افراد  از  با تهدید یکی  هستیم که 
در گفتمان گروه ناشناس به گونه ای است که به خود اجازه ی حذف فیزیکی دکتر را در صورت 
ثابت شدن عملی که انجام داده است، می دهند. پس از این گفت‏و‏گوها مراجعین عادی به داخل اتاق 
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می آیند و روال منطقه ی آزاد پی گرفته می شود. در شرایط جدید به وجود آمده، دکتر نقش قبلی 
خود را از دست می دهد و دو گروه بیش از پیش در تقابل مستقیم با یکدیگر قرار می گیرند. یکی 

از افراد گروه مراجعین عادی پیشنهاد می دهد: 
مریم:   من از همین حالا پیشنهاد حذف شونُ می کنم. به نظر من با طرز فکری که 

دارن مناسب منطقه آزاد ما نیستن. )همان: 205(

استفاده از وجه ابزاری حذف برای هر دو گروه با توجه به اهداف مورد نظرشان امری طبیعی 
است که البته در دو سطح عقلانی متفاوت به منصه‏ی ظهور می رسد. استفاده از وجه های ابزاری 
حذف فیزیکی که در برابر پیشنهاد حذف از منطقه ی آزاد قرار می گیرد، از قدرت استیلایی سخن 

به میان می آورد که ابزار در اختیار گروه غالب قرار داده است. 

4-8- تنها راه ممکن
تنها راه ممکن آخرین قطعه ی نمایش‏نامه است که رامین خطاب به تماشاگران می گوید. او در ابتدا 
از انسان و وظیفه ی او سخن می گوید. وی انسان را به مثابه‏ی سوژه ای آزاد معرفی می کند و 
عقیده دارد هر انسان یک فرشته است اما این سوژه در شبکه‏ی روابط قدرتی که بر وی استیلا 

دارند به سوژه ای انقیاد یافته تبدیل و توانایی انجام کنش از وی سلب می شود: 
رامین:  شاید هرکس که به دنیا می یاد فرستاده ایِ که جهانُ در حد توانایی خودش 
که  اینِ  واقعیت  اما  فرشته‏ست.  یه  می آد  دنیا  به  که  هرکس  پس   .  .  . بده  تغییر 
احساس  مثل  وحشتناکی  مسائل  اجتماع،  شرایط  بمونه.  باقی  فرشته  نمی تونه 
مالکانه، مسابقه‏ی پول و سوداگری و ... مثل یه باتلاق همه رو به طرف خودش 

می کشه و غرق می کنه. )همان: 206(

در ادامه‏ی صحبت های رامین شرایط گفتمانی حاکم با شرح و جزئیات بیشتری توضیح داده 
می شود و در انتها وی خواستار تغییراتی است که به زعم او می تواند اوضاع جاری را بهتر و 

قابل تحمل تر نماید:
دنیای  در  ما  کرد  ادعا  می شد   .  .  . بود  فرما  حکم  نظمی  دنیا  بر  اگر  رامین:    
یِ که هر کس بدی کنه  دنیا وقتی دنیای عادلانه‏ای  عادلانه ای زنده گی می کنیم. 
بمیره و کسی که خوبی می کنه زنده بمونه . . . تنها راه ناممکن برای وجود عدالت 

در دنیا همینِ. )همان: 208(

اما نظم و عدالتی که رامین از آن صحبت به میان می آورد، انسان ها را از سوژه های انقیاد یافته 
خارج  و به ابژهای عدالت مورد نظرش تبدیل می کند. در اندیشه ی وی ساز‏و‏کار جدیدی از قدرت 
وجود دارد که قصد دارد با روابط قدرت جاری، وارد مبارزه شود. بدین ترتیب او بر آن است از 
ابزار قدرت استفاده و نظم و عدالت را برقرار کند. عدالت نوین رامین زیر‏مجموعه ی نظمی است 
که مطرح می کند و این ساز‏و‏کار نظم در سیر انقیاد گفتمانی خود بار دیگر سوژه های آزادش را 

به استیلای جدید در خواهد آورد. 
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5- نتیجه گیری
در  که  است  تأثیر حوادثی  تحت  یعقوبی،  محمد  آثار  دیگر  همچون  ممکن  راه  تنها  نمایش‏نامه‏ی  
جامعه در حال رخ دادن است. در تمام درام های وی ساز‏و‏کار اجتماعی و گفتمان های موجود 
در سطح جامعه مشهودند و نمایانده می شوند. واقع‏گرایی در شیوه و میل به نشان دادن روابط 
آن‏گونه که هستند، یعقوبی را هر چه بیشتر به سمت گروه های متفاوت می کشاند. دراماتیزه نمودن 
به محیط  یعقوبی  توجه  از  نکته ای است که حکایت  نمایش آن‏ها  او در  نوع روابط و تسلط  این 
اطرافش دارد. شخصیت های یعقوبی تحت تأثیر گفتمان ها و مسائل پیرامون خویش‎اند و آن ها را 
به کار می گیرند. نمایش‏نامه‏ی  تنها راه ممکن که برای بررسی بیشتر انتخاب شد این نکته را تأیید 
می‏کند. بازتاب این گفتمان ها و روابط قدرت تولید شده و به کار گرفته شده را در زندگی و افکار 
و همچنین  زمان  گذر  و  زمان  نمایش‏نامه، مسئله‏ی  این  در  نمایش‏نامه شاهد هستیم.  شخصیت  
تأثیر گذر زمان بر افکار شخصیت مرکزی نمایش‏نامه که خودِ نمایش‏نامه نویس است و گونه‏ای 
تبارشناسی را در معرفی مهران صوفی به کار برده است، مطرح می شود. تنها راه ممکن، علاوه بر 
معرفی آثار شخصیت، راوی، تحلیلی از نمایش‏نامه ها و اطلاعاتی پیرامون محیط جامعه و جایگاه 
آثار به دست می دهد. در این اثر، تصویری که یعقوبی از جامعه می دهد بازنمایی کننده و تداعی گر 
است. از سویی، معرفی شخصیت ها به گونه ای که در دنیای درام قرار گرفته  و روزگار می گذرانند 
و از سوی دیگر، قرار گرفتن آن‏ها در گفتمان های موجود نشان‏گر نگاه واقع گرایانه ی یعقوبی به 

زمانه و عصری است که در آن زندگی می کند. 
نمایش نامه  یعقوبی، بازتاب چالش گفتمان های قدرت شکل گرفته در درام و بستر مناسبی برای 
نشان دادن روابط قدرت و جبهه‏بندی های آن است. با بررسی نمایش‏نامه‏ی منتخب و کاربست 
روابط قدرتی که فوکو مطرح نموده است، دسترسی شخصیت ها را به منابع قدرت تحلیل نمودیم 
و به رابطه‏ی قدرت و سوژه پرداختیم. بررسی این نکته که افراد در روابط گفتمانی چه جایگاهی 
را کسب می کنند و قدرت را چگونه به کار می برند و این که کنترل دیگران توسط این نیروها 
چگونه میسر می شود. نگاه واقع گرایانه‏ ی یعقوبی بیان‏گر این نکته است که می‏توان این گفتمان ها 
و روابط و تنازعات قدرت را به جامعه ای که در آن زندگی می کنیم نیز نسبت داد و اثرات آن را 
پی گیری نمود. شخصیت ها درگیر تنازعات قدرتی هستند که از تبیین آن عاجزند. گاهی در صدد 
تغییر وضعی‏اند که مناسبات آن را به درستی نمی شناسند و این نشان‏گر شیوه‏ی پرداخت محمد 
یعقوبی است که در نظر دارد روابط را آن گونه که هستند به نگارش در آورد. گاهی، مگوهای 
شخصیت‏ها در آثار دیده می شود، سخن هایی که پنهان می مانند و به زبان آورده نخواهند شد، 
زیرا گوینده در جایگاهی از قدرت قرار گرفته است که تنها می تواند پذیرنده ی قدرت باشد و به 
روزی امید داشته باشد که امکان دست‏یابی به منبع قدرت، موضع وی را دگرگون نماید. گاهی 
نیز، رفتن یا ترک کردن عامل کنشی در برابر استیلای موجود می‏شود. در نهایت، می توان مشاهده 
نمود که شخصیت ها، در گفتمان های شکل‏گرفته و روابط گفتمانی خود مطرح می‏شوند و آن گونه 
که در زندگی واقعی نیز گفتمان های گوناگونی به وجود می-آیند، سامان می گیرند، قدرت خود را 
اعمال می‏کنند و به کنترل وضعیت سامان‏پذیرفته می پردازند، آن‏ها نیز نقش‏های متفاوت گفتمانی 

را بر عهده می‏گیرند و در تناسب با آن کنش نشان می‏دهند.
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Abstract
Analysis of the power network in the expression of Michel Foucault as meshes of power and the relationship 
between knowledge and power, rooted in the genealogy of his thought that studies the relationship between 
the components and the developers of the constitutive predicates of a discourse. This article reviews the 
relationships within the discourse of the play “the only way possible”, by Mohammad Yaghoubi. In this type 
of analysis that discusses the micro-power, Foucault states a few points for discussing each discourse which 
should be noted: First is the system of differentiations which permits one to act upon the actions of others. 
Second, the types of objectives pursued by those who act upon the actions of others and third, the means 
of bringing power relations into being. The fourth forms of institutionalization, the fifth point and the last 
point is that degrees of rationalization within each discussion shapes, the organization and the procedures 
have to be consistent with the position. Narrative as a linguistic product and its tools is the cause and effect 
of “will to power”, the will which determines the position of subject within the intersubjective relations. 
Foucault suggests that the task of knowing subject of text is not necessarily providing the kind of narrative 
configuration of what had been forced to exclude from the text but it confirms that along with all materials in 
the process of editing and narrative selection, it is like a ghost within the embed tool that gives the narrative. 
This research aims to analyze the elements of drama and reach a basic structure and then go beyond this 
structural analysis and the use of Foucault’s theory of mechanisms and power to determine the dominant 
discourse and the discourses found in Mohammad Yaghoubi’s play “the only way possible”. Drama analysis 
deals with the characters’ access to power resources and studies the discourses which have been produced and 
organized. In the analysis of Yaghoubi’s play, in addition to considering these points, the relationship between 
objects and subjects which are created through discourse, the domination and hegemony, the formation of the 
power relationships, access to resources of knowledge/power and the relationship between the power and the 
knowledge is also taken into consideration.

Keywords: Knowledge/Power, Domination, Forms of Institution, Means of Bringing Power, Degrees of 
Rationalization
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