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یای عقل/جنون: عدم قطعیت در درام در بستر آسایشگاه روانی5 آپور

رحمت امینی1، محمدباقر قهرمانی2، بهروز محمودی بختیاری3، سحر مشگین قلم4

چکیده

در مباحث ساختارگرایی، معنای یک کلمه در تفاوت با دیگری آشکار می شود، برای مثال، »عقل« آن چیزی است که 
»جنون« نیست؛ ولی در پساساختارگرایی، ژاک دریدا این تقابل را به چالش می کشد و با مطرح کردن بنیان فکنی، به 
آن بخشی از معنا توجه دارد که دو سوی تقابل، در تضاد باهم نیستند و بینشان نوعی هم پوشانی وجود دارد، یعنی یک 
مفهوم، نقطه ی مقابل خودش را دربر می گیرد و نوعی آپوریا شکل می گیرد. با اینکه بنیان فکنی را بیشتر به عنوان خوانشی 
برای یافتن ایدئولوژی های پنهان اثر درنظر می گیرند، گویی با تکیه بر آپوریا به مثابه ی ابزاری رتوریکی، خودِ اثر می تواند 
تبدیل به بنیان فکنی شود، یعنی بنیان فکنی نه تنها در خوانش، بلکه در متن اثر نیز وجود داشته باشد. بیشتر پژوهش های 
صورت گرفته در مورد آپوریا به حضور آن در دیالوگ های سقراطی پرداخته اند، ولی به نظر می رسد آپوریا در بخش های 
مختلف اثر یافت شود. پرسش اصلی در این پژوهش این است که آپوریای عقل/جنون چگونه شکل می گیرد و این 
آپوریا چگونه متن را خود-بنیان فکن می سازد؟ بنابراین، با استفاده از بنیان فکنی دریدا و با تمرکز بر آپوریای عقل/جنون، 
نمود آپوریا در درام بررسی می شود تا هم چگونگی شکل گیری آپوریا مشخص شود، و هم یکی از ظرفیت های آن در 
 
ً
خود-بنیان فکنی متن آشکار شود. بدین منظور، با فرض اینکه آثاری که در فضای آسایشگاه روانی شکل گرفته اند، لزوما

با آپوریای عقل/جنون درگیرند، دو نمایشنامه ی »راه توفانی فرمان پسر فرمان از میان تاریکی« و »آرامسایشاه« بررسی 
می شوند. یافته های پژوهش نشان می دهد علاوه بر اینکه فضای آسایشگاه روانی، خود به ابزاری برای پروراندن آپوریا 
تبدیل شده، واقعیت سوبژکتیو نیز به شکل گیری آپوریای عقل/جنون دامن زده است. بدین ترتیب، مشخص نبودن مرز 
بین عقل و جنون، توجه را به فضای مشترک بین آن ها جلب می کند و روش دیگری از دیدن جهان را به مخاطب پیشنهاد 
می دهد و او را دعوت به تفکر انتقادی می  کند. بنابراین، آثاری که در فضای آسایشگاه روانی شکل می گیرند، به دلیل 
بازی با مفهوم عقل و جنون، آپوریایی هستند. بسط آپوریای عقل/جنون در کل درام، تم یا موضوع اثر را آپوریایی می کند. 

پس آپوریا می تواند به شکل تم آپوریایی نیز در اثر ظاهر شود و بدین ترتیب، اثر را خود-بنیان فکن سازد.

واژگان کلیدی: آپوریا، عدم قطعیت، درام، دریدا، عقل/جنون

1 دانشیار گروه هنرهای نمایشی، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، تهران، ایران )نویسنده ی مسئول(

Email: rahmatamini@ut.ac.ir

2 دانشیار گروه هنرهای نمایشی، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، تهران، ایران

3 دانشیار، گروه هنرهای نمایشی، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، تهران، ایران

۴ دانشجوی دکتری تئاتر، گروه هنرهای نمایشی، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، تهران، ایران

۵ این مقاله برگرفته از رساله ی دکتری سحر مشگین قلم با عنوان »کارکرد آپوریا در ایجاد عدم قطعیت در درام« در دانشکدگان  

هنرهای زیبا، دانشگاه تهران است. 

تاریخ دریافت مقاله:  1403/02/31
تاریخ پذیرش مقاله:  1403/06/15
تاریخ چـاپ مقاله:   1403/09/01
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1. مقدمه

عدم قطعیت مفهومی است که امروزه در زمینه های مختلف - از علوم پایه تا علوم انسانی و ادبیات - وجود 
دارد، و درام نیز از این مسئله مستثنا نیست. توجه به این مفهوم ازآن رو مهم است که جهانِ امروز با لرزش 
بسیاری از باورهای خود مواجه شده است و دیگر نقطه ی اتکایی قطعی ندارد. در درام، این مفهوم می تواند 
می دهد  نشان  را  معنایی  بن بستی  آپوریا  است.  آپوریا1  آن ها  از  یکی  که  شود  ایجاد  مختلفی  روش های  از 
به  تبدیل  خود  مدلول،  چراکه  کرد،  انتخاب  را  یکی  دال،  یک  مختلف  مدلول های  بین  نمی توان  آن  در  که 
دلالت  زنجیره ی  این  و  می دهد  ارجاع  دیگر  مدلولی  به  خود،  به نوبه ی  نیز،  دال  آن  و  می شود  دیگر  دالی 
انتخاب معنایی یگانه صورت می گیرد. آنچه در  با  ادامه می یابد. این گونه نوعی تصمیم ناپذیری2 در رابطه 
این  برای  مختلفی  ترجمه های  است.  تصمیم ناپذیری ها  این  نمایاندن  می دهد،  رخ  دریدا  دیکانستراکشن3 
اصطلاح در فارسی وجود دارد: واسازی، ساختارشکنی، ساختارزدایی، شالوده شکنی و ...، ولی برای نشان 
دادن دو جهت تقابلی این واژه، یعنی زدودن و ایجاد، به نظر می رسد واژه ی »بنیان فکنی« ترجمه ی بهتری 
باشد، »زیرا که افکندن در زبان فارسی دارای معنایی ایهامی است، هم به معنای انداختن و خراب کردن و هم 
به معنای گستردن، پهن کردن، ساختن و بنیان گذاردن.« )ضیمران، 1392: 15-14( بیشتر پژوهش هایی که 
از بنیان فکنی در تحلیل استفاده کرده اند، به دنبال نمایاندن ایدئولوژی های نهفته در اثر بوده اند، ولی با توجه 
به اینکه آپوریا به مثابه ی ابزاری رتوریکی در مطالعات ادبی وجود دارد، به نظر می رسد ظرفیتی فراتر از تنها 
کشف ایدئولوژی موجود در اثر داشته باشد و در بخش های مختلف درام نمایان شود. به عبارتی دیگر، خودِ 
متن با حالتی بنیان فکنانه شکل گرفته باشد، یعنی حالتی که در آن، خودِ بنیان فکنی در جان اثر حضور داشته 
باشد. دراین صورت، »متن هم عملیات خود-بنیان فکنی را در دل دارد و هم این مسئله در قالب گزاره های 
فرازبانی، تماتیزه شده است؛ یعنی متن هم شامل خود-بنیان فکنی است و هم درباره ی خود-بنیان فکنی. 
دراین صورت، بنیان فکنی تفسیری از متن می شود.« )Culler, 2001: 17( مسئله ی اصلی در این پژوهش، 
یافتن ارتباط آپوریا با این مفهوم خود-بنیان فکنی است تا یکی از ظرفیت های رتوریکی آپوریا را نمایان سازد. 
 با تقابل عقل و جنون 

ً
بدین منظور، با فرض اینکه آثاری که در فضای آسایشگاه روانی شکل گرفته اند، لزوما

سروکار دارند و چگونگی خلق این دو معنا را نشان می دهند، دو نمایشنامه ی »راه توفانی فرمان پسر فرمان از 
میان تاریکی« و »آرامسایشگاه« بررسی می شوند. علت انتخاب این نمایشنامه ها این است که هر دو در بستر 
آسایشگاه روانی شکل گرفته اند، در هر دو مورد »بیمار« بودن ساکنان آسایشگاه به چالش کشیده می شود، و 

مفهوم و ابزار رتوریکی که این نمایشنامه ها را به هم وصل می کند، آپوریا است.

2. پیشینه

آپوریا پرداخته اند، آن را در قالب دیالوگ های سقراطی افلاطون بررسی  به بررسی  بیشتر پژوهش هایی که 
»عمل  مقاله ی  در  مثال،  برای  دهند.  نشان  انتقادی  تفکر  ایجاد  در  را  دیالوگ هایی  چنین  نقش  تا  کرده اند 
به  سقراطی  دیالوگ  از  استفاده  با  زندانی ها  از  جمعی  میان  در  پژوهش گران  زندان«،  در  آپوریا  و  فلسفی 
است  باعث شده  آپوریا  که  گرفته اند  نتیجه  درنهایت چنین  و  کرده اند  توجه  از خودش  زندانی  پرسش گری 
زندانی ها دنیای خود را از منظری متفاوت ببینند و قاضی زندگی خودشان شوند و خود را از سرکوب شدن با 
نظرات دیگران رها سازند. )Tillmanns and Crespo, 2018: 37( در مقاله ای با عنوان »آپوریا به مثابه ی 
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تکنیکی آموزشی« به تأثیرات آموزشی آپوریا توجه شده و چنین آمده است: آپوریا تجربه ای است که در آن 
دانش آموز به بن  بست می  رسد، و دیالوگ سقراطی، دانش آموز را در قبال افکار، ایده ها و پاسخ هایش مسئول 
می کند. )McAllister, 2019: 12( مقاله ای با عنوان »پارسیا )رک گویی( و تمرین فلسفه با کودکان«، به 
نقش مؤثر پرسش های آپوریایی در کودکان اشاره دارد و نشان می دهد کودکان با استفاده از این پرسش ها »یاد 
می گیرند که دیدگاه های دیگران را هم در نظر گیرند و دید وسیع تری نسبت به موضوع مورد بحث خلق کنند.« 

)Tillmanns, 2023-2024: 35-36(
میان  از  »عبور  عنوان  با  پژوهشی  مثال،  برای  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  نیز  ادبی  مطالعات  در  آپوریا 
تنگنا: طرح آپوریا در آثار کالریج، تنیسون و استیونز« به سه امکان آپوریا - »نفوذناپذیری«، »نفوذپذیری 
بی حدوحصر« و »غیرممکن« توجه می کند و نشان می دهد این پژوهش آپوریایی به »تاریخ عقل، فلسفه، 
کار  به  مشکوک  و  گیج کننده  ناشناخته،  با  مقابله  برای  انسان ها  که  روش هایی  به  متافیزیک،  و  رتوریک 
تبعیدشده  بی ریشه،  و  »ریشه دار  مقاله ی  در   )Vetter, 2010: 9-14( دارد.  اجمالی  نگاهی  می برند«، 
منظری  از  عدالت  مفهوم  به  کامو«،  اثر  »مهمان«  در  قانون  به مثابه ی  عدالت  آپوریاییِ  لحظات  متعلق:  و 
آپوریایی در سه شخصیت محوری داستان پرداخته شده است و در آن »در ارتباط با تجربه ی آپوریایی در 
رابطه ی بین عدالت و قانون به مثابه ی پروسه ی رویارویی با دوراهی های اخلاقی، دیدگاهی آشکار می شود که 
امکانات جدیدی را برای بازاندیشیِ انسانیتِ دیگری می گشاید«. )Kim, 2013: 244( در »مقدمه: آپوریا، 
ابوالهول، و آرزوی اینکه زندگی معنا خواهد یافت«، با توجه به نمایشنامه ی اودیپ، آپوریا لحظه ی رویارویی 
فرد با سردرگمی خودش در نظر گرفته می شود: »این آپوریا بن بستی عمیق است، نه فقط یک مشکل. این 
مسئله زمانی به وجود می آید که معنا متوقف می شود و قدمی باید برداشته شود، حتی برخلاف مصلحت 
فرد.« )Voela, 2017: 1( پژوهشی با عنوان »آپوریای روایی: بنیان فکنیِ لحظه ی به دست آوردن ناگهانی 
بینش در ادبیات مدرنیستی ابتدایی«، آپوریای پساساختارگرایانه را در پی پاسخ به دو مسئله در نظر گرفته 
است: »چگونه لحظه ی به دست آوردن ناگهانی بینش اغلب از بن بستِ تصمیم ناپذیری بین دو یا چند عنصر 
در کشمکش به وجود می آید و چگونه خودِ این بینش ناگهانی یا به شکل بسط آپوریا عمل می کند یا به شکل 
ازبین بردن و گره گشایی آن.« )Beaver, 2019: 4( در مقاله ای با عنوان »استعاره های خطرناک: مخاطب، 
آپوریا و دوسوگرایی در اتللو«، آپوریا با عنوان »مسئله ای فرا-معرفت شناسانه و نه مسئله ای معرفت شناسانه« 
 Briggs,( .توصیف شده و شکاکیت ایاگویی با آپوریای سقراطی دارای هم پوشانی در نظر گرفته شده است
2021( در مقاله ی »انتخاب آنتیگون: تراژدی و فلسفه از دیالکتیک تا آپوریا« در مورد ارتباط ذات آپوریایی 
تراژدی با این عبارت که »تراژدی نمرده است ]...[ بلکه هسته ی فلسفی آن – تفکر – از دیالکتیک به آپوریا، از 

دوتایی به چندتایی تغییر یافته است« )Romanska, 2022: 89(، چنین آمده است:

روش های متعدد تعریف تراژدی، از دیالکتیک تا آپوریا، به خودی خود تمرینی آپوریایی است: 
 یک فرم دراماتیک ناپایدار با تفکری 

ِ
ما نمی دانیم تراژدی چیست، به جز در ابتدایی ترین سطح

در   
ً
اساسا حقیقت،  برای  جست وجو  در  اینکه  می کند:  آشکار  را  فلسفه  راز  بزرگ ترین  که 

جست وجوی آن چیزی است که هایدگر »هیچ« می نامد، رازِ بی جواب و غیرقابل فهمِ بودن و 
)Romanska, 2022: 105( .نبودن

در مورد نمایشنامه های مورد بررسی در این پژوهش نیز مطالعاتی صورت گرفته است. در »تماشاخانه ی 
از  فرمان  پسر  فرمان  توفانی  »راه  نمایشنامه ی  باب  در  نمایشی«  ادبیات  در  کهن نمونه  و  اسطوره  اساطیر: 
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نیاکان در  مانایی اساطیر و کهن نمونه ها اشاره شده و چنین آمده است: »زنده شدن روح  میان تاریکی« به 
جسم فرمان، درواقع گویای این نکته است که کهن نمونه ها همواره در زندگی ما جاری هستند، و گاه حتی 
منظر  از  نمایشنامه ی »آرامسایشگاه«،   )339-338 )ثمینی، 1393:  زنده می یابند.«  در وجودمان تجسم 
ساختار، مضمون و ژانر مورد بررسی قرار گرفته است و نتایج نشان می دهد آرامسایشگاه »تمثیلی از شرایط 
به  باشد،  انسان ها  آرامش  و  سکون  محل  اینکه  به جای  که  آسایشگاهی  است:  زمان  آن  جامعه ی  سیاسی 
و   )235 دیگران، 1394:  و  )رمشکی  است.«  تبدیل شده  آن ها  تدریجی  فرسودگی  و  برای سایش  مکانی 
است  ترکیبی  پوچی.  تئاتر  قواعد  بر  نه  و  است  استوار  کلاسیک  نمایشنامه های  قواعد  بر  نه  »آرامسایشگاه 
آشفته از هردوی این ها. نوع مبارزه ها در این نمایشنامه بیشتر فکری است تا عملی، ]مبارزه  هایی[ در قالب 
اصطلاحات روشن فکرانه.« )رمشکی و دیگران، 1393: 113( از منظر جامعه شناختی نیز، »انسان های اثر 
ناامیدی دست وپنجه نرم می کنند. مضمون نمایشنامه  با نوعی یأس و  تباه شده اند که  فرسی روشن  فکرانی 
اسدی،  )بنی  نویسنده.«  جامعه ی  از  است  نمادی  نمایشنامه  محیط  و  شده  کشیده  بیرون  جامعه  بطن  از 
1393: 28-29( از منظر اسطوره شناسی نیز »عدد هفت« در »آرامسایشگاه« مورد توجه قرار گرفته است و 
مونولوگ دکتر توما که در آن »پنجاه وچهار مورد از هفت های اسطوره ای، آیینی، افسانه ای، یا مذهبی را مطرح 
می کند«، تبدیل می شود به »محور گردش وقایع درام« و از آنجا به بعد، جای بیمارها با سه فرد سالم )دکتر 

توما، خانوم بزرگ و خوشه( عوض می شود. )ثمینی، 1393: 299-298(

یا و بنیان فکنی تقابل های دوتایی 3. چارچوب نظری و روش پژوهش: آپور

بنیان فکنی تقابل های دوتایی یکی از روش هایی است که با آن، دریدا دلالت هایی را که ریشه در ایدئولوژی 
طبیعت/ گفتار/نوشتن،  مانند  دوتایی  تقابل های  بنیان فکنی  پی  در  نگرش  این  می کشد.  چالش  به  دارند، 

فرهنگ، حقیقت/خطا و مرد/زن است. از منظر دریدا:

چنین تقابل هایی یک سلسله مراتب ضمنی را تشکیل می دهند که در آن عبارت اول به عنوان ممتاز و 
برتر و واژه ی دوم به عنوان مشتق و فرودست عمل می کند. رویه ی دریدا این است که سلسله مراتب 
را با نشان دادن اینکه عبارت اولیه مشتق از عبارت ثانویه یا مورد خاصی از آن است، معکوس 
می کند. اما به جای توقف در این معکوس، به بی ثبات کردن هر دو سلسله مراتب ادامه می دهد و 

)Abrams and Harpham, 2015: 82( .آن ها را در شرایط تصمیم ناپذیری قرار می دهد

»هیچ  ساختارهایی  چنین  در  است.  متعالی«  »مدلول  زیرسؤال بردن  و  مرکززدایی  از  حاکی  موضوع  این 
»مرکزی« وجود ندارد که بتوان همه چیز را به آن مرتبط کرد. بنابراین، هیچ چیزی در زبان نمی تواند از تفاوت 
بی نهایت  را  دلالت  بازی  و  دامنه  متعالی،  مدلول  »غیاب  ]...بدین ترتیب،[  رود«.  »فراتر  آن  از  یا  بگریزد 
گسترش می دهد««. )Smith-Laing, 2017: 35-36( به این صورت، »مدلول متعالی« به چالش کشیده 
می شود. در غیاب مدلول متعالی، هر مدلولی اهمیت می یابد و معنا در جریان است. اگر »مدلول متعالی« 
وجود نداشته باشد، در جدال بین دال ها برای رسیدن به نقطه ای نهایی، انتخابی ناممکن وجود دارد، چراکه 
انتخاب یکی، نقض معنایی به همان اندازه ممکن را به همراه دارد و این مسئله به تصمیم ناپذیری می انجامد. 
ابزاری  تصمیم ناپذیری  بیستم«،  قرن  ادبی  نظریه ی  و  ادبیات  در  تصمیم ناپذیری  و  قطعیت  »عدم  براساس 
ویران گر برای به چالش کشیدن قراردادهای ادبی سنتی، ایده های فلسفی، روان شناسانه و انسان شناسانه است 



ی
وان

ه ر
گا

یش
سا

ر آ
ست

ر ب
م د

درا
در 

ت 
عی

قط
دم 

 ع
ن:

نو
/ج

قل
 ع

ی
ریا

آپو

89

ی
یق

وس
و م

ی 
یش

ما
ي ن

ها
نر

 ه
مۀ

نا

در  ادبی  اثر  در  می تواند  تصمیم ناپذیری هم  می دهد.  نشان  هنری  آثار  در  را  انسانی  تجربه ی  و  واقعیت  و 
نتیجه ی انتخاب های نویسنده ایجاد شود و هم در خوانش مخاطب. آثاری که با تصمیم ناپذیری درگیرند، در 
سطحی فراادبی و فلسفی عمل می کنند و در عدم قطعیت و اطمینانی که به وجود می آورند، ماهیت روایت و 
زبان تماتیزه می شود و مورد پرسش قرار می گیرد. )Høeg, 2022: 4- 20( یکی از ابزار رتوریکی که این 

تصمیم ناپذیری را در دل متن به وجود می آورد، آپوریا است.
از منظر تاریخی، آپوریا از فلسفه آغاز و وارد ادبیات شده است. قدمت آپوریا از منظر معنایی به زمان سقراط 
و دیالوگ های سقراطی در آثار افلاطون برمی گردد. سقراط در روش فلسفی خویش به بحث و صحبت با 
افراد در کوچه و بازار می پرداخت و با پرسش از آن ها سعی در برانگیختن قوه ی تفکر انتقادی آن ها داشت 
تا جایی که هر پاسخ آن ها زمینه ای برای پرسش های دیگر می شد و درنهایت نیز نتیجه ی مشخصی حاصل 
نمی شد. این مسئله به عبورناپذیری آپوریایی اشاره دارد. براساس »افلاطون و دیالوگ سقراطی – استفاده ی 
فلسفی از یک فرم ادبی«، این دیالوگ ها که منجر به سردرگمی در مخاطب می شوند، به عنوان محرکی برای 
به پرسش گری هستند و به همین منوال،  آپوریایی برای ایجاد میل  پرسش گری عمل می کنند. دیالوگ های 
پرداخته  آپوریا  به  فلسفه ی خود  نیز در  بیستم، دریدا  قرن  و فلسفی. )Kahn, 1999: 180( در  آموزشی 
است. آپوریایی که دریدا از آن سخن می گوید، نوعی بن بست معنایی را نشان می دهد که از تصمیم ناپذیری 
به وجود می آید، یعنی بین معناهای مختلف، نمی توان یکی را انتخاب کرد، بلکه باید دیدی جامع به مسائل 
داشت و به امکانات مختلفی که دلالت های گوناگون فراهم می کنند، توجه کرد. »دریدا استدلال می کند 
ما با منطق جمعی »آپوریا« در همه ی جنبه های زندگی انسانی مواجهیم و راهی برای حل وارون سازی ها، 
به ما فضایی برای  تنگنا  این مسئله جای تأسف ندارد. فرمِ  ]البته[  تنگناها و چرخش های آن وجود ندارد. 
تنفس می دهد«. )Hurst, 2018: 54( در کمشکش انتخاب بین معنایی مختلف، تصمیم ناپذیری دریدا به 
آپوریا می انجامد. آپوریا بخشی از تجربه ی مواجهه با دنیا است که در دوراهی ها، امکان را نشان می دهد، از 

تسلط دوری می کند و فرصت ساز است.
دریدا اصرار دارد ما موظف هستیم که اضطراب و بار مسئولیت مرتبط با تنگنا ]آپوریا[ را شجاعانه تحمل 
کنیم و با پارادوکس ها و دوراهی های اخلاقی، سیاسی یا مفهومی روبه رو شویم که نه می توان بر آن ها فائق 
آمد و نه می توان از آن ها فرار کرد، بلکه باید به طور پایان ناپذیری با آن ها و از میان شان ادامه داد. وظیفه ی 
هرمنوتیکی که ادبیات، فلسفه و روانکاوی معاصر را متحد می کند، این است که به انسان ها بیاموزد که میل 
به تسلط و کنترل را تسلیم کنند و آینده ی ما را به روی فرصت هایی که در حال حاضر غیرقابل تصور هستند، 

)Hurst, 2018: 55( .برای چیزی غیر از جنگ قدرت، بگشایند
نوشته ی  دیالوگ های سقراطی  از  یکی  به  مربوط  کرده،  استفاده  آن  از  آپوریا  بررسی  برای  دریدا  که  مثالی   
افلاطون و واژه ی »فارماکون« است. افلاطون، در »فایدروس« )عشق و زیبایی(، مکالمه ی بین سقراط و 
فایدروس را به نمایش می گذارد که در آن فایدروس برای صحبت درباره ی عشق، از سقراط می خواهد با او 
از شهر خارج شود، و سقراط که طالب دانش است، می گوید فایدروس »فارماکون« خوبی یافته است تا 
او را به دنبال خود بکشاند. )افلاطون، 1367: 1295( کلمه ی »فارماکون« هم به معنای »دارو« ست و هم 

»سم«، یعنی دو واژه ای که در تقابل کامل باهم قرار می گیرند. دریدا دراین باره می گوید:

این فارماکون، این »دارو«، این مهردارو، که هم به عنوان دارو و هم سم عمل می کند، از قبل خود را 
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با همه ی دوگانگی اش وارد بدنه ی گفتمان می کند. این افسون، این فضیلت طلسم کننده، این قدرت 
شیفتگی، می تواند - به طور متناوب یا هم زمان - مفید یا بد باشد. فارماکون یک جوهر می بود 
]...[ اگر درنهایت به عنوان خود ضدِجوهر تشخیص داده نمی شد: آن چیزی که در برابر هر عبارت 
فلسفی مقاومت می کند و به طور نامحدود از مرزهای آن به عنوان بی هویتی، عدمی و غیرجوهری 
فراتر می رود، با همین واقعیت به فلسفه ی ناملایمات تمام نشدنی آن چیزی را می بخشد که تأمینش 
می کند و فقدان بی نهایت آن چیزی که پایه گذاری اش می کند. ]...[ بنابراین، با این مشکل ترجمه، 

)Derrida, 1981: 102, 104( .با چیزی کمتر از همان گذر به فلسفه سروکار نداریم

در نگاهی فراگیر به آپوریا، دیدی مبنی بر پذیرش تقابل ها و نجنگیدن با آن ها وجود دارد. هدف، احترام به 
حضور ابعاد مختلف و حرکت از میان آن ها است. این مسیر، امکان های بسیاری را در بطن خود دارد که در 

انتظار شکوفایی است و آینده ای را متصور می شود که آزاد است و آزادی آفرین.
ایدئولوژیک  زیربنای  از  مصرانه  نقاب  افشای  در   

ً
احتمالا پساساختارگرایی  سهم  »مهم ترین  برخی  نظر  از 

رویه های گفتمانی است، به ویژه )و مهم تر از همه( زمانی که گفتمان مورد بحث وانمود می کند که واقعی، 
به  بیشتر  این مفهوم   )Richardson, 1997: 92( ».ایدئولوژیک بی علاقه است نظر  از  یا  خنثی، عینی، 
خوانش پساساختارگرایانه مربوط است. ولی وقتی از دریچه ی آپوریا به متن توجه می شود، به پساساختارگرایی 
در متن نیز پرداخته می شود؛ یعنی نگاهی آپوریایی به متن، خود-بنیان فکنی متن را نشان می دهد و یکی دیگر 

از ظرفیت های آپوریا را در درام آشکار می سازد.
یافتن آپوریا در متن به معنای یافتن تصمیم ناپذیری بین تقابل دوتایی و بنیان فکنی آن است. به عبارتی دیگر، 
روش پژوهش، بنیان فکنی تقابل دوتایی در مواجهه با تصمیم ناپذیری بین دوسوی تقابل است. بدین ترتیب، 
بنیان فکنی  از  مثالی  به عنوان  عقل/جنون  آپوریای  ابتدا  متن،  خود-بنیان فکنی  چگونگی  دادن  نشان  برای 

آپوریایی تحلیل می شود و سپس، نقش این آپوریا در درام بررسی می گردد.

یای عقل/جنون 4. آپور

در دیدی سنتی، عقل و جنون در تقابل باهم قرار گرفته اند، ولی با بنیان فکنی این تقابل می توان به مرز مشترک 
دو سوی تقابل دست یافت. برای این بنیان فکنی می توان از مطالعات روان شناسانه بهره گرفت. »عقلِ جنون یا 
جنونِ عقل« ارتباط آپوریایی بین عقل و جنون را به خوبی توصیف کرده است. براین اساس، برای درک جنون 
باید فهمید که همه ی انسان ها در جست وجو هستند و همه تنها یک هدف دارند: سعادت. راه هایی که انتخاب 
می کنند، یکی نیست و انتهای راه اغلب با درد و بی نوایی پوشانده شده است، ولی هدف اصلی یکی است. هر 
چقدر هم که عجیب به نظر رسد، اگر آدم ها را تنها با موفقیت در رسیدن به خوشحالی قضاوت کنیم، مجنون، 
کار  مثل ذهن عاقل  او کم وبیش  نیست، چراکه ذهن  برای مجنون لازم  روان شناسی خاصی  عاقل می شود. 
می کند. انسان خیلی زود و سریع شروع به یادگیری می کند، این است دلیل وجود بیمارستان های روانی. نفرین 
انسان این است که عقل زیادی دارد و فرد عادی بسیار بیشتر از چیزی که برایش خوب باشد، یاد می گیرد و اغلب 
برای اثبات آن، دیوانه می شود. افرادی که ما »دیوانه« می نامیم، اغلب کسانی هستند که از سایکوز یا روان پریشی 
رنج می برند. این جا فرد نمی تواند از خودش مراقبت کند و اغلب تهدیدی برای دیگران است. هرچقدر هم 
که عجیب به نظر رسد، بعد از فهمیدن دلیل رفتارهایش، اعمال او بسیار منطقی جلوه خواهند کرد. اگر علت 
این رفتارها را بدانیم، این شکل های شدید جنون در عملکرد خود بسیار عقلانی تر از انواع دیگر هستند. اصل 
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لذت کلیدی است که راز جنون را در شکل های شدیدش می گشاید - در احترام به ارضای این جست وجوی 
جهانی انسان برای لذت است که می گوییم مجنون، عاقل است. آن ها هستند که یاد گرفته اند چگونه از درد 
 خوشحال است - او در جهان رؤیاها زندگی می کند و این رؤیاها 

ً
دوری کنند و لذت را بیابند. مجنون واقعا

بسیار واقعی هستند. به همین دلیل است که او درمان پذیر نیست. او از مجنون بودن لذت می برد و با احترام 
به همه ی عاقلان، می خواهد به جنونش ادامه دهد. اگر شما ]عاقل[ بخواهید کاری ناسازگار و ناپسند انجام 
دهید، زیاد یا کم، برایش تلاش می کنید، ولی مجنون کناره گیری می کند و همان کار را به روشی انجام می دهد 
که همه برایش دلسوزی می کنند و به نجاتش می شتابند. از این منظر، شما را باید »دیوانه« نامید. اگر این گونه 
به مسئله نگاه کنیم، مجنون بسیار عاقل است. )Estabrooks, 1935: 188-190( براساس »درک دریافت 
انسان با توهم های ساخته ی انسان«، مرز بین عقل و جنون به تفاوت واقعیت و توهم نیز اشاره دارد. تفاوت 
واقعیت و توهم می تواند به تفسیر دریافت ها و ارزش گذاری ها مربوط باشد. شاید توهمات حسی به مثابه ی 
اشکالاتی در عملکرد تفسیر شوند که محدودیت های عادی سیستم دریافتی یا شناختی را نشان می دهند. در 
این منظر، سیستم های ما خطاپذیر، آهسته، دارای اِشکال و ناقص هستند. البته می توان دریافت های توهمی را 
به مثابه ی نوعی توانایی شگفت انگیز و بسیار پیچیده و کارآمد نیز تفسیر کرد که ورودی های حسی را به سرعت 
به فهم و تفسیر موقعیت کنونی تغییر می دهد تا کنش هایی کافی و هدفمند در زمان مناسب ایجاد گردند. 
)Carbon, 2014: 5( طبق آنچه در »دوراهی انسان: زندگی بین توهم و واقعیت« آمده است، گاهی توهم 
در واقعیت گره می خورد. ذهن انسان در دریافت واقعیت با مشکل مواجه می شود، ولی به شکل کاربردی 
تنها می تواند مفاهیم و نظریه های مختلفی را که محدودیت هایی دارند، خلق کند. شناخت مرزهای کاربرد 
آن ها ضروری است. اگر این مرزها و محدودیت ها به خوبی تعریف نشده باشند، مفاهیم و نظریه ها می توانند 
عناصر  تمام  نبودن  دسترس  در  به علت  رها شود.  فهم  مورد  در  توهماتی  با  فرد  و  تعصبات شوند  به  تبدیل 
واقعیت پدیدار و به علت شناخت ناپذیری ذاتی تمام آنچه برای کشف و فهم باقی می ماند، مفاهیم و نظریه ها 
نمی توانند واقعیت نهایی را توصیف کنند. بدین ترتیب، میزانی قطع ارتباط با واقعیت بدیهی است و انسان بین 
توهم و واقعیت درگیر می شود. )Yacobi, 2013: 202( براساس »توهمِ واقعیت یا واقعیتِ توهم – اوهام و 
فرهنگ«، عوامل اجتماعی-فرهنگی نیز در شکل گیری اوهام نقش دارند. مفاهیم بینافرهنگی در مورد واقعیت 
به توسعه و آستانه ی وهم و خیال مربوطند. رفتارهایی که نسبت به اوهام شکل می گیرند، واکنش احساسی به 
این تجربه ها و درجه ی کنترل آن ها را تحت تأثیر قرار می دهند. آگاهی از این رفتارها می تواند به ایجاد تمایز 
بین اوهام پاتولوژیکی و از نظر فرهنگی  تأیید شده کمک کند. )Al-Issa, 1995: 368( یعنی میزان توهم نیز 

می تواند مرز بین عاقل و مجنون را جابه جا کند، میزانی که از اجتماع و فرهنگ سرچشمه می گیرد.
آپوریای عقل/جنون در تعریف دریدا از آپوریا نیز قابل تعریف است. دریدا در »آپوریاها« تعریفی سه گانه از 

این مفهوم ارائه می دهد:
نفوذناپذیری: از وجود مبهم مرزی غیرقابل عبور سرچشمه می گیرد؛ دری که باز نمی شود یا تنها براساس . 1

شرایطی غیرقابل مکان یابی، با نوعی اسم رمز باز می شود، مثل همه ی مرزهای بسته.
نامحدود: یا هنوز مرزی برای عبور ایجاد نگشته، یا دیگر مرزی برای عبور وجود ندارد، تقابلی بین دو . 2

سو وجود ندارد: محدودیت بسیار پرمنفذ است، نفوذپذیر و تعین ناپذیر. دیگر نه خانه ای وجود ندارد 
و نه غیر-خانه ای.

ناممکن، تناقض یا تضاد: چنین مفهومی بن بست است، زیرا محیط ابتدایی اش به چیزی مثل گذر، . 3
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اجازه  به جنبش،  به شکل کلی  یا جایگزینی،  جابه جاشدگی  برداشتن،  گام  رفتن،  راه  برداشتن،  قدم 
نمی دهد. دیگر راهی وجود ندارد. خود بن بست ناممکن خواهد بود. در این مورد، آپوریا به این دلیل 
خواهد بود که حتی هیچ فضایی برای آپوریایی که به عنوان تجربه ی قدم یا لبه، عبور یا عدم عبور از 
خطی، ارتباط با شکلی فضایی از محدودیت، مشخص شده باشد، وجود ندارد. به دلیل فقدان شرایط 
مکان نگارانه، یا به شکلی رادیکال تر، به دلیل فقدان خود شرایط مکان شناسی، هیچ فضایی برای آپوریا 

)Derrida, 1993: 20-21( .نخواهد بود
براین اساس، آپوریای عقل/جنون در گروه دوم آپوریاهای دریدا قرار می گیرد، چراکه با درهم تنیدگی عقل 
و جنون، دیگر تقابلی بین دو سو وجود ندارد. با لرزش معناهای سنتی از عقل و جنون، مرز بین این دو 

پرمنفذ می شود و عقل و جنون در هم می آمیزند.
بدین ترتیب، می توان نتیجه گرفت تقابل دوتایی عقل/جنون به خودی خود دارای مرزبندی مشخصی نیست 

و برای به دست آوردن دیدی وسیع تر باید به آن نقاطی توجه کرد که این تقابل آشفته می شود.

یای عقل/جنون در درام 5. آپور

در این بخش، آپوریای عقل/جنون در دو درام در بستر آسایشگاه روانی بررسی می گردد تا ابزار و تأثیرات 
رتوریکی آن مشخص شود.

یکی« اثر بهرام بیضایی یای عقل/جنون در »راه توفانی فرمان پسر فرمان از میان تار 1-5. آپور

بر خانه ی اجدادی اش، تمام  از مرگ پدرش، علاوه  این نمایشنامه داستان فرمان پسر فرمان است که بعد 
بدهی های پدر را نیز به ارث برده است. پسر برای رهایی از بدهی باید پول با بهره ی فراوان از تاجر و صراف 
قرض کند و این کار تاحدی ادامه می یابد که پسر دیگر نمی تواند از زیر بار بدهی خلاص شود و باید خانه ی 
اجدادی را به تاجر و صراف بدهد. او برای رهایی از این مسئله چاره را جعل سند به کمک نرگس خواهر 
غدیر می بیند، خواهر و برادری که برای ادای دین پدرشان به پدر فرمان در خانه ی فرمان کار می کنند. فرمان 
می خواهد خانه را به اسم نرگس سند زند تا تاجر، صراف و دلال نتوانند آن را از چنگش درآورند. دراین بین، 
فرمان تحت سلطه ی نیرویی غریب است که گویی او را کنترل و عاشق نرگس می کند. خادم نیز که سال ها 
است خدمت اجداد فرمان را کرده، با عروسی فرمان می تواند خود را بازنشسته کند. فرمان آماده ی برملا 
با  که  زمانی  تعرض کرده اند.  نرگس  به  و صراف  تاجر  متوجه می شود گویی  که  راز سند خانه است  کردن 
عصبانیت بسیار می خواهد به دفاع از نرگس برخیزد، مسئولان بیمارستان روانی سعی می کنند آرامَش کنند و 
او را متوجه سازند که خیالاتش و بازی هایی که راه انداخته، توهمی بیش نیست و نسخه خوانان، یا بیمارانند 

و یا کارکنان بخش روانی.
با وجود رگه هایی از فاصله گرفتن از واقع گرایی - خطاب قرار دادن تماشاگران و قراردادهای نمایشی مانند ضربه 
زدن بر در خیالی - پرداخت اثر به گونه ای بوده که مخاطب تا انتهای اثر نمی داند این ها ساخته وپرداخته ی 
ذهن آشفته ی بیماران است و تنها گره گشایی انتهای نمایشنامه است که تخیلی بودن روایت را آشکار می سازد. 
در این نمایشنامه، تصمیم ناپذیری زمانی رخ می دهد که فرمان با حلول یکی از اجدادش در وجودش، از 
زبان او با دیگر شخصیت ها صحبت می کند و مخاطب نمی تواند مرزی بین این دو قائل شود: »فرمان: ]...[ 
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اون چیزیه به بلندی من؛ به پهنی من. اون در من نفس می کشه؛ در من حرف می زنه؛ در من به خواب می ره! 
اون منو ول نمی کنه!« )بیضایی، 1396: 555( تقابل خود/دیگری در این بخش مشهود است. فرمان، خود 
و دیگری را در وجودش احساس می کند و زمانی که نمی تواند تشخیص دهد کسی که عاشق نرگس شده، 

اوست یا دیگری، مرزهای بین خود و دیگری از بین می رود.
نقطه ی آپوریایی دیگری که در نمایشنامه وجود دارد، مربوط به بخش انتهایی درام، در صحبت فرمان و غدیر 
است. در روایت فرمان از زندگی اش، غدیر به همراه خواهرش برای ادای دین پدر نزد فرمان کار می کرد، و تا 
زمانی که فرمان اجازه نمی داد، نمی خواست به آبادی اش بازگردد. در »واقعیت« روایی که غدیر گویی پرستار 
آبادیت؟«،  برنمی گردی  آبادی؟ ها - چرا  برنگشتی  فرمان که »چرا  این پرسش  به  آسایشگاه روانی است، 
پاسخ می دهد: »دیگه چه جوری برم؟ آدم باید بتونه سرشو جلوی دوست و آشنا بلند کنه. دیگه چه جوری؟« 
)بیضایی، 1396: 618( اگر همه ی آنچه فرمان روایت کرده، روایتی خیالی و دروغ است، پس این مکالمه ی 
آخر فرمان و غدیر به چه معنا است؟ غدیر در خیالات فرمان می خواهد بعد از پرداخت دِین پدرش به فرمان، 
به آبادی شان بازگردد. در واقعیتی که در آسایشگاه روانی می گذرد، بر اساس تعریفی که نمایشنامه از خیال 
فرمان ارائه کرده که تلاشی بوده مبنی بر جدایی واقعیت و خیال، غدیر این معادله را برهم می زند. با اینکه در 
»واقعیتِ« روایت مربوط به آسایشگاه، غدیر پرستار است و همین تغییر شغل نیز برای ایجاد تفاوت معنایی 
و خلق مرزی بین واقعیت و خیال بوده، صحبت غدیر که آرزوی بازگشتن به آبادی را دوباره زنده می کند، 
مخاطب را در تمایز قائل شدن بین واقعیت و خیال دچار پرسش می کند؛ گویی »خیال« فرمان که باعث 
شده او را مجنون بپندارند، واقعیت را هم دربر گرفته، و بدین ترتیب، مرز بین عقل و جنون شکسته می شود.

برهم  را  جنون  و  عقل  تقابل  نیز  روانی  بیماران  نمایش  در  بیمارستان  کارکنان  نقش  ایفای  دیگر،  سویی  از 
می زند. آنچه مجنون انجام می دهد، برای عاقل دور از عقل نیست که به خود اجازه داده در بازی مجنونان 

شرکت کند. گویی مجنون و عاقل در به بازی گرفتن خیال و واقعیت به هم می پیوندند.
نمایشنامه  این  در  مجنون  و  عاقل  از  سنتی  تصور  خیال،  و  واقعیت  درهم آمیختن  با  کلی،  به شکلی  پس 
بنیان فکنی می شود. مخاطب در مواجهه با این نمایشنامه با مرزهای جابه جاشده ی واقعیت و خیال مواجه 
می شود و به همین صورت، در دریافت متن به شکلی انتقادی به تعاریف ازپیش موجود می نگرد و در این تقابل 

قدیمی عقل و جنون، معناهای جدیدی خلق می کند.

یای عقل/جنون در »آرامسایشگاه« اثر بهمن فرسی 2-5. آپور

بدون  و  با روش جدید خود  که می خواهد  است  روانی  آسایشگاهی  در  توما  دکتر  داستان  »آرامسایشگاه« 
دارو بیماران را شفا دهد. خسرو یکی از بیماران آسایشگاه در جست وجوی کلیدی است که نمی داند چه را 
باز می کند. خوشه، همسر او، به حمایت از همسر در آسایشگاه زندگی می کند و همواره به دنبال خبرهای 
روزنامه است که مبادا پسرش، شیوا، که در خارج از کشور به سر می برد، آسیبی دیده باشد. بین او و دکتر 
توما نیز گویی سال ها پیش رابطه ای وجود داشته که حالا دوباره شعله ور شده است.   به تشخیص دکتر توما، 
از سایز  یکی یکی  را  آن ها  و  در سایزهای مختلف می سازند  و خوشه  کلید خانه ی خسرو  از روی  کلیدی 
 این روش درمانی جواب داده تا این که دکتر توما این روش را 

ً
بزرگ به سایز کوچک به خسرو می دهند. ظاهرا

روشی دروغین می نامد و متوسل به راستی و حقیقت می شود. بدین ترتیب، انگشت اتهام را به سمت خوشه 
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دراز می کند و او را به تظاهر به فداکاری مادرانه، متهم می کند و این که شیوا زاییده ی ذهن او است. درنهایت، 
دکتر توما خود با حالتی دیوانه وار به دستور خانم بزرگ، پرستار آسایشگاه، با مشایعت دو پرستار از صحنه 

خارج می شود.
نمایشنامه پر است از هذیان های شخصیت های مختلف. صداهای ذهن شخصیت ها فضا را پر می کند از 
انتقادهای اجتماعی، فرهنگی و فلسفی، فارغ از اینکه مشخص باشد گوینده کیست. عدم قطعیت فضای 
 بین دکتر توما و خوشه رابطه ای بوده است؟ دکتری 

ً
»آرامسایشگاه« را پر کرده است، برای مثال: آیا واقعا

آیا دکتر توما فرزندی داشته که می گوید:  برقرار کند؟  بیمار خود رابطه  با همسر  متعهد چگونه می تواند 
»مگر این که مثل من شانس بیاری و زنت دیوونه بشه و فرزند دلبندشو از طبقه ی هفتم ینگه ی دنیا سوت 
کنه تو پشتبون ماشین زباله کشی« )فرسی، 1394: 52/57(؟ در پایان بندی نمایشنامه، خسرو سیلی ای به 
خوشه می زند، و با گفتن »بازی من تموم شد دکتر«، کلید خانه اش را از دکتر توما می خواهد. این بخش 
کل دیوانگی خسرو را زیر سؤال می برد و این پرسش را ایجاد می کند که آیا خسرو دیوانه بوده یا خودش را به 
دیوانگی زده تا خوشه را متوجه وضعیت خود کند؟ آیا کل بازی با کلید، بازی ای بوده که دکتر توما و خسرو 

با مشارکت هم پیش برده بودند؟ آیا خوشه از همان ابتدا بیمار بوده، یا در آخر نمایشنامه بیمار می شود؟
نمایشنامه اطلاعات کافی برای پشتیبانی کامل از هیچ یک از دلالت های معنایی ایجاد شده، ارائه نداده 
است. مرز بین عقل/جنون چنان آشفته است که عاقل و مجنون را به هم گره می زند. بازی بین واقعیت 
و دروغ نیز به تقابل عقل/جنون افزوده است. با اینکه دکتر توما از روش درمانی متوسل به دروغ اظهار 
بین شخصیت ها  آدمی را دروغ می داند، دست آخر مشخص نمی شود  بیزاری می کند و دلیل آشفتگی 
 دروغ می گفته یا راست گو بوده است. همین طور، از منظر آشفتگی روانی، آنچه در ذهن 

ً
چه کسی واقعا

در درک چنین  منظر سوبژکتیو  نیست.  دروغین  و  است  عین حقیقت  فرد،  آن  برای  می دهد،  آشفته رخ 
مسئله ای  به  تبدیل  واقعیت  و  می زند  پیوند  به هم  را  تقابل  دو سوی  و  می کند  را محو  مرزبندی  تقابلی، 

سوبژکتیو می شود.
با تکیه بر سوبژکتیو بودن  نیز  در آنچه عاقل و مجنون را به هم پیوند می زند، تمایز بین واقعیت و خیال 
واقعیت دگرگون شده است. مخاطب در برخورد با متن با مرزبندی های مشخص و قاطعی مواجه نیست، 
و همان طور که گویی متن بنیان فکنانه شکل گرفته، تفسیر از متن نیز با شکستن مرزهای تقابل دوتایی 

همراه است.

یای عقل/جنون در دو نمایشنامه ی »راه توفانی ...« و  یکی آپور 6. ابزار و تأثیرات رتور

»آرامسایشگاه«

عملکرد آپوریای عقل/جنون در این دو نمایشنامه اشتراکاتی دارد که در سه بخش قابل بحث است:

یای عقل/جنون در درام 6-1. چگونگی شکل گیری آپور

نمایشنامه ی مورد بحث در  یا درهم تنیدگی معنای عقل و جنون و عاقل و مجنون در دو  آپوریا  بررسی 
این پژوهش نشان می دهد استفاده از فضای آسایشگاه روانی خود به شکلی پیش فرض به تقابل دو مفهوم 
عقل و جنون می پردازد. در این مکان، هم عاقل حضور دارد و هم مجنون، یعنی آسایشگاه تنها محل 
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نگه داری مجنون نیست، بلکه برای تیمار مجنون، حضور عاقل نیز الزامی است. بدین ترتیب، در سطحی 
نشانه شناسانه »آسایشگاه« به مثابه ی ابزاری رتوریکی برای تحقق بخشیدن به آپوریای عقل/جنون عمل 

می کند. در دیدی وسیع تر، »فضای درام« نیز می تواند به شکل گیری آپوریا کمک کند.
ضدونقیض  سخنان  منظر،  این  در  است.  کرده  کمک  آپوریا  خلق  به  نیز  سوبژکتیو«  »واقعیت  مفهوم 
کنار  را  ضدونقیض  موضوع  دو  مسئله  همین  می برد.  زیرسؤال  را  آن ها  دیدگاه  »درستی«  شخصیت ها، 
هم قرار داده و بدین وسیله، با جمع اضداد، آپوریا شکل گرفته است. »واقعیتی« که »مجنون« در دنیای 
خودش تجربه می کند، از نظر »عاقل« توهم است. این درهم تنیدگی عقل و جنون زمانی شدت می یابد 
که »عاقل« نیز رفتار یا گفتار »مجنون« را تأیید می کند و بدین ترتیب، تعریف عقل دوباره دچار لرزش 

معنایی می شود.

یا به مثابه ی تم درام 6-2. آپور

آپوریای عقل/جنون به شکلی تماتیک در اثر عمل می کند. بنیان فکنی عقل/جنون تعاریف ازپیش موجود در 
مورد عقل و جنون و عاقل و مجنون را دگرگون می سازد. متن معنایی دقیق از عاقل و مجنون ارائه نمی دهد، 
بلکه آن ها را جزئی از یکدیگر می بیند. بدین ترتیب، به شکلی کلی، موضوع یا تم اثر درگیر عقل و جنون و 
مرز آشفته ی بین آن هاست. به عبارتی دیگر، تم اثر آپوریایی ست، چراکه بن بستی معنایی را نشان می دهد. 
پرداخت موضوع به شکلی بوده که با نشان دادن آشفتگی مرز بین دو مفهوم، ایدئولوژی بنیان فکنی شده را 
به نمایش می گذارد؛ یعنی بنیان فکنی نه تنها عملی در خوانش برای نشان دادن ایدئولوژی های پنهان اثر، 

بلکه به مثابه ی آپوریا در قالب تکنیکی متنی و رتوریکی در اثر نیز عمل می کند.

یایی و مخاطب درام 6-3. تم آپور

بین  تم  یعنی  می کند؛  بنیان فکنی  را  آن  و  می پروراند  را  دوتایی  تقابل  نوعی  که  است  تمی  آپوریایی  تم 
با این نوع تم، با تعریف های  دو طرف تقابل دوتایی نوعی هم پوشانی قائل است. مخاطب در برخورد 
ازپیش موجود در مورد دو طرف تقابل مواجه می شود و بنیان فکنی آن ها را می بیند. برخورد با این تم و 
بنیان فکنی معنای  اثر می کند. در مورد تقابل دوتایی عقل/جنون،  نیز وارد  انتقادی را  موضوع، خوانشی 
سنتی، مخاطب را با لرزش معناهای قدیمی مواجه می سازد. همین مسئله مخاطب را به تفکر انتقادی 
در مورد مفاهیم بنیان فکنی شده وامی دارد، چراکه به صورت عملی با هم پوشانی دو مفهوم عقل و جنون 
مواجه شده است و دیگر نمی تواند یکی را بر دیگری برتر بداند یا معنای یکی را در تقابلِ صرف با دیگری 

درک کند.

7. نتیجه گیری

آپوریای عقل/ به چگونگی شکل گیری  متن خود-بنیان فکن،  دادن عملکرد  نشان  به منظور  پژوهش  این 
جنون در نمایشنامه های »راه توفانی فرمان پسر فرمان از میان تاریکی« و »آرامسایشگاه« می پردازد که 
این  در  عقل/جنون  تقابل  بین  تصمیم ناپذیری  بررسی  گرفته اند.  روانی شکل  آسایشگاه  بستر  در  دو  هر 
بین آن ها  به چالش کشیده شده و مرز  تقابل دوتایی عقل/جنون  اثر،  نمایشنامه ها نشان می دهد در هر 
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در  حضور  تنها  از  فراتر  ظرفیتی  رتوریکی  آپوریای  می سازد  آشکار  پژوهش  این  است.  شده  مخدوش 
آپوریا  به عنوان  اثر  فضای  آثار،  این  در  شود.  ظاهر  اثر  مختلف  بخش های  در  می تواند  و  دارد  دیالوگ 
عمل می کند، چراکه آسایشگاه، فضای آستانگی بین عقل و جنون را نشان می دهد. در دیدی وسیع تر، 
فلسفی  مفهوم  کند. علاوه براین،  آپوریا کمک  به شکل گیری  اثر  فرم  در  نیز می تواند  یا »مکان«  »فضا« 
معنای  می تواند  واقعیت سوبژکتیو  زیرا  است،  بوده  مؤثر  آپوریا  در شکل گیری  نیز  »واقعیت سوبژکتیو« 
عقل و جنون را تغییر دهد. در این آثار، درهم تنیدگی عقل و جنون در کل اثر بسط یافته و تنها مربوط 
به  را  و سنتی  قراردادی  معناهای  و  گرفته اند  بنیان فکنانه شکل  گویی  آثار  یعنی خود  نیست،  به خوانش 
چالش می کشند. این دو نمایشنامه با مفهوم عقل/جنون برخوردی تماتیک داشته اند. تم آپوریایی به مثابه ی 
بنیان فکنی ایدئولوژی های ازپیش موجود، حضور آپوریا را به شکل بنیان فکنی شده در متن نشان می دهد. 
به عبارتی دیگر، آپوریا نه فقط درنتیجه ی خوانش دقیق، بلکه به شکل ابزاری رتوریکی در متن وجود دارد. 
این نوع برخورد با آپوریا، دو مفهوم به ظاهر متضاد را روبه روی هم قرار می دهد و هم پوشانی آن ها را با 

یکدیگر آشکار می سازد.
رابطه ای  که  دو مفهومی  به صورتی که  باشد،  داشته  تماتیک  متن می تواند حضوری  در  آپوریا  به طورکلی، 
آپوریایی با یکدیگر دارند، در قالب تم یا موضوع اثر جان می گیرند، بنیان فکنی خود را آشکار می سازند و 
مخاطب را دعوت به تفکر انتقادی در مورد مسائل ایدئولوژیک می کنند. این نوع استفاده ی تماتیک محدود 
به آپوریای عقل/جنون نیست و در بنیان فکنی سایر تقابل های دوتایی نیز می تواند وجود داشته باشد. فضا 
و مکان شکل گیری اثر نیز می تواند بستری برای ظهور آپوریا باشد. این موارد ظرفیت های بیشتری را برای 

آپوریا نشان می دهند و روشن می سازند آپوریا می تواند در بخش های مختلف درام ظاهر شود.
 

پی نوشت ها

1. aporia
2. undecidability
3. deconstruction
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Abstract
This research studies The Stormy Trek of Farman Son of Farman Through Darkness by Bahram Beyzaie, and 
Aramsayeshgah by Bahman Forsi to examine the undecidability between sanity and insanity in a mental asylum 
setting. The study reveals a lack of a precise border between the two, with the sane becoming insane and the insane 
becoming sane. The mental asylum setting acts as a threshold space, functioning as a border between sanity and 
insanity. The primary tool for mixing this binary opposition is the use of aporia as a rhetorical device which is related 
to the subjective views of the characters. Each character sees events from their own perspective, and there is no clear 
indicator to measure the truth of their statements. By challenging the traditional understanding of binary oppositions, 
specifically the sanity/insanity duality, this research suggests a new way of approaching these concepts. The aporia 
of sanity/insanity, utilizing space and subjective view, questions the perfect model of sanity and insanity, encouraging 
the audience to adopt an attitude without the need for definitive decisions. It is not about taking a stance between the 
two, but rather acknowledging that subjective views can influence truth, and the absence of a clear model creates 
meaning with a delay. Drawing on post-structuralist ideas, this research aligns with Jacques Derrida’s challenge to 
binary oppositions in Deconstruction. It highlights the overlap and lack of complete conflict between the two sides of 
the opposition, as concepts can include their opposite points. This perspective in drama creates a new attitude towards 
concepts that traditionally have precise boundaries or are preferentially treated. In conclusion, the findings emphasize 
how the atmosphere of the mental asylum, coupled with the use of subjective view, contributes to the formation of 
the aporia of sanity and insanity in these plays. The lack of clarity in the border between reason and madness directs 
attention to the shared space between them, offering the audience an alternative way of perceiving the world. In 
general, the use of aporia in plays set in a mental asylum has a thematic significance which spreads the aporetic theme 
throughout the plays and makes them aporetic and self-deconstructive. Furthermore, the thematic use of aporia can 
be applied to drama using different binary oppositions. This means that the deconstruction of different aporias can act 
as the theme of drama and make it self-deconstructive.

Keywords: Aporia, Drama, Derrida, Uncertainty, Sanity/Insanity
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