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چکیده

»منفرد  بوده.  ادبی  نقد  نظریه پردازان  توجه  مورد  و همواره  است   نشانه شناسی  از شاخه های  یکی  روایت شناسی   

ژرار  کانونی شدگی  نظریۀ  تکمیل  در  را  کانونی شدگی«  »پنجره های  نظریۀ  که  است  نظریه پردازانی  جمله  از  یان« 

اثر بر آن متمرکز می شود. منفرد یان در  ارائه کرد. کانونی شدگی در روایت، زاویه دیدی است که راوی  ژنت 

نظریۀ کانونی شدگی خود از اصطلاح »پنجره های کانونی شدگی« برای اتفاقات و حوادث خیالی یا تازه در روایت 

استفاده می کند. این اتفاقات از دریچه لنزی به روایت دیده می شود که آن لنز ناشی از تجربۀ زیستی راوی اثر 

است و اومولت نام دارد. با اینکه روایت شناسی در حوزۀ نقد ادبیات داستانی مطرح شده، اما تحلیل آثار دراماتیک 

از دریچۀ نظریه های متنوع- حتی اگر به صورت ویژه و مستقل به حوزۀ درام نپرداخته باشند- پیشنهادی برای 

 ـتحلیلی و مبتنی بر جمع آوری داده های  درک متفاوت آثار دراماتیک  است. پژوهش حاضر، با روش توصیفی 

تام  اثر  نمایشنامۀ روزنکرانتز و گیلدنسترن مرده اند  بر  با تمرکز  این پژوهش  کتابخانه ای نگاشته  شده است. در 

استوپارد، پنجره های کانونی شدگی در روایت را بررسی کرده ایم و به این نتیجه رسیده ایم که در اقتباس نمایشنامۀ 

مذکور از نمایشنامۀ هملت، تغییر پنجره  های کانونی شدگی در یک روایت، باعث شکلی گیری روایتی تازه از متون 

نئوکلاسیک در جهان مدرن شده و تغییر پنجره های کانونی شدگی در خود روایت روزنکرانتز و گیلدنسترن مرده اند 

نیز روایت را به سوی نگاهی پست مدرن و واسازانه هدایت کرده  است.

کلیدواژه ها: روایت شناسی، پنجره های کانونی شدگی، منفردیان، روزنکرانتز و گیلدنسترن مرده اند
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مقدمه 
نمایشنامۀ هملت یکی از متون مهم ادبی جهان است که همواره از آن اقتباس شده. تام استوپارد1 بارها 
هملت را از زوایای مختلف خوانش و به فراخور گرایش های فلسفی، سیاسی و جامعه شناختی اش روایت های 
تازه ای را خلق کرده  است. در پژوهش حاضر بر آنیم تا با بررسی نظریۀ پنجره های کانونی شدگی۲ از منظر 
منفرد یان3 در حوزۀ روایت شناسی به این پرسش پاسخ دهیم که چگونه نویسندۀ معاصری چون استوپارد 
با تمرکز بر روایت های کلاسیک، بستری برای بروز روایت های مدرن و پست مدرن خلق می کند. آنچه 
در این پژوهش اهمیت دارد این است که چگونه اقتباس از روایت های کلاسیک موجب پیدایی متن های 
تازه می شوند و چگونه نگاه تحلیلی و مباحث تازه پیرامون حیات و مصائب انسان معاصر را در ادبیات 
دراماتیک موجب می گردند. اگرچه روایت شناسی به طور عمده در ادبیات داستانی طرح شده  است اما به زعم 
نگارندگان این رویکرد نقد ادبی می تواند در حوزۀ شرح و تحلیل آثار ادبیِ دراماتیک نیز استفاده شود و 
ظرفیت های تازه ای در حوزۀ تحلیل و شناخت متن های نمایشی پیشنهاد دهد. همچنین از دو واژۀ »امولت«4 
و »واسازی«5 به عنوان مفاهیم و نظریه های کمکی یاری گرفته ایم و همپوشی این دو عنصر را در نظریۀ منفرد 

یان بررسی و از آن ها برای خوانش دقیق تر نمایشنامه روزنکرانتز و گیلدنسترن مرده اند استفاده می کنیم. 

پیشینۀ پژوهش 
از عناوین پژوهشی  ندارد. برخی  نمایشی سابقۀ پژوهشی زیادی  ادبیات  »پنجره های کانونی شدگی« در 

نزدیک به این حیطه به این ترتیب هستند:
الف( پرستو محبی در پایان نامۀ دکتری خود با عنوان »ریخت شناسی روایت در ادبیات نمایشی معاصر 
با  از بخش های فصل دوم  است. در یکی  داشته  اشاره ای  زاویه دید6  به موضوع  ایران)1390-1360(« 
عنوان »تنوع زاویه دید در درام دهۀ 70« تعاریفی از انواع زاویه  دید، کانونی شدگی و عمق روایی ارائه 
می شود. همچنین سعی شده است این تعاریف و انواع شیوه های کانونی گر7ی در آثار نویسندگانی چون 

محمد چرمشیر، محمدیعقوبی، حمید امجد و محمدرحمانیان بررسی شود. 
ب( هدا حسامی در مقاله ای با عنوان »پنجره های کانونی شدگی: بررسی مکانیسم"پنجره های کانونی شدگی" 
راوی در فیلم ساعت ها اثر استفان دالدری« موضوع پنجره های کانونی شدگی منفرد یان را مطرح می کند. 
حسامی در این مقاله با توجه به اپیزودیک بودن اثر هر بخش کانونی شده را در مضمون انسانی و ادبیاتی 
به یکدیگر متصل می کند؛ اما صرفاً به بررسی میان تغییر راوی درونی )کانونی شده( می پردازد و همواره 
راوی بیرونی داستان را ثابت در نظر می گیرد. در این بررسی زوایای متن از لحاظ تغییر راوی بیرونی 

تحلیل نشده اند. 
ج( رامتین شهبازی در مقالۀ »مقدمه ای بر نشانه های پست مدرنیستی"تام استوپارد" با نگاهی به نمایشنامۀ 
روزنکرانتز و گیلدنسترن مرده اند« به صورت کوتاه به انگیزۀ سبکی نویسنده به عنوان راوی یک روایت 
جدید از هملت نگاهی دارد و روایت استوپارد یک روایت پست مدرن تلقی می شود. هر چند که این 
اما در آن به بحث روایت شناسانه و پنجره های  مقاله از لحاظ موضوعی نزدیک به مقالۀ حاضر است، 

کانونی شدگی و تغییر راوی درونی و بیرونی و تغییر جهان بینی راوی اشاره ای نشده است. 

روایت
روایت شناسی، یکی از شاخه های نشانه شناسی، همواره مورد توجه نظریه پردازان نقد ادبی بوده و همین 
موضوع موجب پدید آمدن نظریه های روایت8 شده است. نظام حاکم بر روایت ها را نظریۀ روایت می گویند 
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و  مختلف  به مکتب های  باتوجه  می نامند. روایت،  را روایت شناسی  تحلیل روایت ها  و  بررسی  و شیوۀ 
بنیادهای فکری گوناگون، تعریف های بی شماری دارد. رولان بارت روایت را به مثابه خود زندگی امری 
که وجود دارد می خواند. »روایت، جهانی، فراتاریخی و فرافرهنگی است و به بخش بندی ادبیات به خوب 
و به بد اعتباری قائل نیست: روایت مانند خود زندگی، صرفاً وجود دارد« ) بارت، 1394، 19(.  این تعبیر 
گزارۀ فهم جهان توسط روایت هایی است که اشیا و انسان ها طبق آن ها وجود و کارکرد خود را اثبات 
می کنند. دیوید کریستال معتقد است: »روایت گفتمانی است که رشته ای از رخدادهای واقعی یا خیالی را 
نقل کند« )Crystal, 1992 ,262(. این گزاره به بیان این موضوع صحه می گذارد که روایت زمان گذشته را 
در زمان حال بازآفرینی می کند. جرالد پرینس روایت را این گونه توضیح می دهد: »روایت با نمودارکردن 
 Prince,( »معنای زمان و اعمال معنا بر آن، زمان را می خواند و به ما می آموزد که چگونه آن را بخوانیم
164 ,1989(. تعریف پرینس پرکاربردترین تعریف در درک و تحلیل حوادث اطراف انسان را به دست 
می دهد و وارد بحث گفتمان شناسی می شود. آر. ال. تراسک دربارۀ روایت معتقد است: »روایت متنی 
است که داستانی را می گوید« )Trask, 1999, 197(. اما تحلیل ساز و کار کاربردی و چگونگی عملکرد 

تعاریف روایت که برخی از آنان بیان شد به عهدۀ روایت شناسی است.9
دربارۀ  كلی  احكام  از  مجموعه ای  »روایت شناسی،  می دهد:  شرح  این گونه  را  روایت شناسی  مکاریک 
ژانرهای روایی، نظام های حاكم بر روایت )داستان گویی( و ساختار پی رنگ است« )مكاریك، 1385، 
149(. این امر سبب درک و کشف معنا و صداهای خفتۀ متن می شود و مخاطب را به دیدگاه و هدف 
نویسنده نزدیک تر می کند. به گفتۀ سجودی »روایت شناسی به دنبال آن است كه واحدهای كمینۀ روایت 
و به اصطلاح "دستور پی رنگ" را كه برخی نظریه پردازان به آن "دستور داستان" نیز گفته اند، مشخص 
كند«)سجودی، 138۲، 7۲(. مشخص کردن واحدها جدا از ارزیابی دستوری اجازۀ ورود به زیر لایه های 

معنایی را نیز فراهم می آورد.
 در روایت، ارتباط میان حوادث داستان در یك زنجیرۀ زمانی مدنظر روایت شناسان است. ژرار ژنت زمان 
را اصلی ترین عنصر روایت می داند؛ اما آنچه روایت را از توصیف متمایز می سازد ارتباط غیرتصادفی 
رویدادهایی  توالی  »روایت،  داد:  ارائه  روایت  از  جامعی  تعریف  می توان  بنابراین،  رخدادهاست.  میان 
است که به شکل غیرتصادفی و با پیوندی سببی و زمانی به هم اتصال یافته اند«. اگر روایت را کالبدشکافی 
کنیم، عناصر آن شخصیت، زمانمندی، گفت وگو، کانون روایت و صحنه خواهند بود- البته بسیاری از 

نظریه پردازان اصطلاحات  و عناصر دیگری را مد نظر داشته اند.
کانون روایت منتصب به راوی و روایت حاصل انتخاب های او است. یعنی راوی با مواد داستانی پیرنگی 
شده اند.  گنجانده  دیگر  بخش هایی  و  شده   حذف  به عمد  اطلاعات  از  بخش هایی  که  می دهد  شکل  را 
ارائۀ اطلاعات توسط راوی را به دو دسته تقسیم  می کنند: اطلاع رسانی محدود  روایت شناسان شیوه های 
و نامحدود. در اطلاع رسانی محدود تماشاگر باید علت و معلول را خود کشف کند. ممکن است یکی از 
شخصیت های داستان با او همراه باشد و یا ممکن است خود راوی با تمهیدات روایی او را به مقصد برساند. 
در نوع دوم، مخاطب علت و معلول را می شناسد، اما شخصیت هایی در داستان هستند که در روایت از او 
عقب تر بوده و به مدد این مقوله توجه نویسنده و راوی به کنش انسان ها معطوف می شود. مانند نمایشنامۀ 
ادیپ شهریار که نویسنده، تریزیاس را که عقب تر از ادیپ بوده مورد توجه قرار می دهد و کنش اصلی را 
به او معطوف می کند. هر یک از این نوع روایت ها زاویه  دیدی است که راوی بیرونی اثر، نویسنده، به 
داستان می دهد. زاویه دید همان »کانون روایت« است که راوی بیرونی، روایت را بر آن متمرکز می کند. 
»در روایت شناسی، یکی از عناصر همۀ ژانرهای روایت، کانونی شدگی10 است که به زاویه دیدی اشاره دارد 
که از طریق آن، مخاطب حوادث و اتفاقات داستان را می بیند و درک می کند. چنین زاویه دیدی همانند 
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کانالی عمل می کند که از درون آن رابطۀ میان مخاطب و دنیای روایت برقرار می شود« )حسامی، 1389، 
66(. درواقع از طریق زاویه دید است که می توانیم علاوه بر راهیابی به فضای روایت، افکار، احساسات و 

نگرش شخصیت ها را درک و رابطۀ آن ها را با یکدیگر و با دنیای پیرامونشان تحلیل کنیم. 
وقتی در داستان از راوی می گوییم ناخود آگاه با شیوۀ سنتی »شخص« دستور زبانی مواجه می شویم؛ اول 
شخص یا سوم شخص. اگر سوم شخص را دانای کل در نظر بگیریم، تمایزی بزرگ و حیاتی را فراموش 
ذهن  درون  به  یا  سوم شخص  »راوی  می کنیم،  نگاه  پیرامون  جهان  به  خودآگاه  اینکه چگونه  می کنیم؛ 
شخصیت نگاه می کند یا از خلال آن: در مورد نخست، راوی مشاهده گر است و ذهن شخصیت، مورد 
مشاهده؛ در مورد دوم، شخصیت مشاهده گر است و جهان بیرون، مورد مشاهده. این تمایز میان " کانون 
به سال  "کانون شخصیت" )چه کسی مشاهده می کند؟( نخست  عمل روایت" )چه کسی می نویسد؟( و 
1943 از سوی کلینت بروکز و رابرت پن وارن  مطرح شد و بعد به سال 197۲ ژرار ژنت آن را گسترش 
داد« )مارتین، 138۲، 107(. ژرار ژنت در گفتمان روایی این بحث را مطرح می کند و بیان می دارد که 
دیگر  زوایای  از  ادبی  مطالعات  فن گرایی  از  ناشی  بی روحی  از  گذر  برای  که  دارد  را  این حق  »روایت 
مطرح  را  کانونی شدگی  مبحث  زاویه  تغییر  این  برای  ژنت   .)15۲  ،139۲ )ژنت،  دارد«  عرضه  را  خود 
می کند و چکیدۀ آن را در دیده شدن، فهمیده شدن و ارزیابی شدن با مقیاس جدید می نامد. مایکل تولان 
 ـ مکانی  اشاره می کند که »کانونی شدگی انعکاس دهنده پرسپکتیوهای شناختی، عاطفی، ایدئولوژی و زمانی 

 .)Toolan, 2001, 60( »روایت است

منفرد یان و پنجره های کانونی شدگی
کرده اند.  اعتنایی عرضه  قابل  نظریات  روایت،  زمینۀ  در  چتمن  سیمور  و  یان  منفرد  اخیر  سال های  در 
منفرد یان، در ارتباط با بحث تولان و ژنت در مورد کانونی شدگی و بحث شناختی، مدلی را برای این 
کانونی شدگی ارائه می دهد که در واقع موضوع نظری مقالۀ حاضر است. او تعریف کانونی شدگی را »عرضۀ 
اطلاعات روایت از یک فیلتر ژرفانما« )حسامی، 1398، 66( می داند و برای توضیح آن مدلی را به نام 
»مدل دید«11 متصور می شود که بنابر شکل شماره 1 عبارت است از :» F1 یا کانون 1، کسی که به تعبیر 
یان ما از لنز او روایت را می پذیریم، F2 یا کانون ۲ یا منطقۀ کانونی شده، به آن حیطه اشاره دارد که کانون 
1 به روی آن متمرکز شده است، V یا گسترۀ دید دامنۀ دید کانون 1 را نشان می دهد و منظور از W یا 

جهان دنیای روایت است« )همان، 66 و67(.

شکل شمارۀ 1: الگوی منفرد یان و نظریۀ پنجره های کانونی شدگی
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در این الگو F1 یا کانون 1 راوی یا گروهی از شخصیت ها هستند که F2  یا کانون ۲ توجه ایشان را به 
خود جلب کرده است؛ البته می توان کانون 1 را راوی بیرونی )نویسنده( در نظر گرفت، زیرا کانون1 در 
 F2 در آن به F1 جهان روایتی است که W که جهان روایت است به کانون ۲ توجه دارد. بنابراین W
توجه می کند. اما V یا گستره دید همان برشی است که در داستان زده شده، به این معنا که F1 یک برش 
انتخاب  V  به راحتی  اما دامنه  انتخاب کرده است تا آن را روایت کند.  را   F2 از زندگی و ارتباطاتی از 
نمی شود، دامنۀ گسترۀ دید متناسب و وابسته به چیزی است که آن را L یا دریچۀ دید راوی می نامیم. به 
عبارتی L همان اتمسفری است که راوی آن را برای بیان روایت F2 انتخاب کرده است؛ برای مثال در 
نمایشنامۀ ادیپ شهریار، F1 یعنی سوفوکل از لنز تراژدی به جهان می نگرد و آن بخش از داستان ادیپ 
را برمی گزیند و در گسترۀ دید قرار می دهد که مربوط به تراژدی است. بنابراین L عاملی است که دنیای 

بیرون روایت را به درون روایت متصل می کند و باعث می شود تا برای راوی امکان تأویل پدید  آید. 
دارد؛  نام  اومولت  و  نشأت می گیرد  به جهان زیستی  نحوۀ درک جهان و دیدگاه راوی  از  تأویل  این    
»بنیادهای زیست شناختی که برای مطالعه یک موجود زنده غیرانسانی یا انسانی در مرکز مطالعه ارتباط 
و دلالت قرار دارد … [یا در تعریفی ساده تر]  جهان آن گونه که از سوی موجودات زنده دیده می شود« 
)پاکتچی، 1391، 15(. می توان گفت همۀ موجودات با توجه به پدیده های پیرامون خود دارای یک جهان 
ذهنی هستند، و از پس آن جهان ذهنی یا اومولت به محیط پیرامون خود می نگرند. بنابراین اگر نگاهی 
L یا لنز  تطبیقی بین نظریۀ اومولت و کانونی شدگی منفرد یان داشته باشیم، آنچه که یان در مدل خود 
می نامد که راوی بر اساس آن گسترۀ دید را مشخص می کند، همان اومولت یا جهانی ذهنی است که راوی 
بیرونی نسبت به جهان روایت دارد. این همان دیدگاهی است که باعث اقتباس از یک متن می شود؛ نگاه 
از زاویۀ جدید برای تاباندن نوری تازه و گشودن پنجره ای نو به یک متن ازپیش موجود -در این مقاله 

متن نئوکلاسیک- که باعث تأویل های تازه تری از متن اولیه گردد.
  منفرد یان در ادامۀ نظریۀ کانونی شدگی از اصطلاح »تغییر پنجره های کانونی شدگی« استفاده می کند. »یان 
روایت  اتفاقات  و  به سوی حوادث  پنجره هایی  متن  از سوی  کانونی  شدگی  پنجره های  در  که  می نویسد 
پدیدار می شوند، گویی راوی و کانون ها پنجره هایی خیالی به روی دنیای روایت می گشایند« )همان، 67(. 
  حال اگر تعریف یان از کانون  شدگی را که ایجاد پنجره هایی برای هدایت برداشت خاص مخاطب در 
متن  تأویل  برای  تازه  پنجره ای  روایت  در  کانون  تغییر  که  مواجه می شویم  این موضوع  با  بگیریم  نظر 
باز می کند، به این معنا که مخاطب می تواند با هر تغییر کانون در روایت به بازشناختی تازه با توجه به 
جایگاه F2 در روایت برسد. به تعبیری کانون 1 یا همان راوی بیرونی است که از درون هر پنجره تفکر، 
احساسات، عواطف، نگرش و همۀ اطلاعاتش را در خصوص داستان به مخاطب منعکس می کند، یا به 
عبارتی دیگر هر آنچه مخاطب از روایت دریافت می کند، خوب و یا بد، همگی از درون کانون 1 منتقل 
شده است. یعنی از دریچۀ ذهنی کانون ها، مفاهیم و دیدگاه ها ارائه می شود که راوی به آن ها شکل گفتاری 
تعریف می کند،  را  داستان گذشته  تریزیاس  ادیپ شهریار،  نمایشنامۀ  مثال زمانی که در  برای  می بخشد. 
کانون ۲ از روی ادیپ به او منتقل می شود و ادیپ خود به کانون 1 بدل می گردد و مفاهیم و جهان بینی 
ادیپ از داستان تریزیاس به مخاطب منتقل می شود نه مفاهیم و جهان بینی تریزیاس؛ یعنی تغییر پنجرۀ 
کانونی شدگی خوانشی تازه از روایت را به مخاطب منتقل می کند. این امر سبب نشت تقابل های دوگانه 
پست مدرن  خوانش  و  متن  در  واسازی  بروز  باعث  که  می شود  یکدیگر  در  روایت  در  موجود  معنایی 
می شود. هدف کلی مقالۀ حاضر است یافتن همین زوایای جدید زیستی راوی و اعمال آن در روایت و 
تغییر این زوایا در متن اقتباس شده است که منجر به تولید متن مدرن از متن نئوکلاسیک با توجه به جهان 
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مدرن شده و همچنین تغییر نگره های متعدد در درون متن مدرن نیز متن اقتباس شده را به سمت واسازی 
و پست مدرن رهنمون می کند.

هملت و روایت های تازۀ تام استوپارد
در روایت آثار کلاسیک همواره یک راوی کانونی گر مرکزیت ساختار اثر را شکل می دهد و خواننده 
همواره شاهد روایت او از جهان اطرافش است. نمایشنامۀ هملت به مسائل زمان خود در عصر الیزابتین 
می پردازد. شکسپیر با توجه به مشکلاتی که با دربار ملکه الیزابت داشت، در این متن تلاش می کند با 
طرح پرسش برای مفهوم عدالت جامعه را مورد سنجش قرار دهد. از این رو قهرمان نمایشنامه در یک 
مسیر پر تلاطم و پر تنش برای دست یابی به مفهوم عدالت و برقراری آن دچار تردید می شود. بستر 
ناامن سیاسی آبشخور موضوع تردید هملت برای قیام و اجرای عدالت است؛ البته نگره های تازه دیگر 
مانند تاریخ گرایی نوین1۲ و ماتریالیسم فرهنگی13 این موضوع را دچار تزلزل می کنند و با دیدی انتقادی 
بدنۀ  بر  را خدشه ای  پدر  قتل هملتِ  مثال  برای  زمان وقت می پردازند.  گفتمان14 موجود در  بررسی  به 
سیاست می دانند که با قیام هملت علیه پادشاه بعدی یعنی کلادیوس تمام کشور از دست می رود. بنابراین 
نتیجه گیری نگره های تازه حاکی از تأیید ضمنی شکسپیر از بستر سیاسی زمان وقت و ملکه الیزابت است.

  تام استوپارد با نگره های تازه فلسفی و نقد ادبی، خوانش جدیدی از آثار گذشته دارد. او ضمن نقد آثار 
گذشته، از آن برای توضیح جهان مدرن نیز استفاده می کند. استوپارد اولین اقتباس خود را از هملت با 
نام  روزنکرانتز و گیلدنسترن شاه لیر را ملاقات می کنند در برلین انجام داد، که دنیای هملت را با جهان 
نمایشنامۀ  کم رنگ  و  حاشیه ای  دو شخصیت  استوپارد  نمایشنامه  این  در  کرد.  ادغام  لیر  شاه  نمایشنامۀ 
این توصیف که مرکزیت داستان  با  لیر قرار می دهد،  نمایشنامۀ شاه  هملت را در کنار شخصیت اصلی 
که شاه لیر است دیده نمی شود و تنها به حاشیه های ملاقات روزنکرانتز و گیلدنسترن با شاه لیر پرداخته 

می شود )بعدها این نمایشنامۀ تک پرده ای به روزنکرانتز و گیلدنسترن مرده اند تبدیل شد(. 
می زند،  نمایشنامه  جهان  واسازی  به  دست  هملت  نمایشنامۀ  از  خود  اقتباس  دومین  در  استوپارد  تام 
نمایشنامۀ روزنکرانتز و گیلنسترن مرده اند اقتباسی است که با چرخش روایتی، مسئله ای مدرن  را در دل 

خود بیان می کند.
هملت داگ، مکبث کاهوت سومین اقتباس استوپارد از هملت است. استوپارد با دو راوی بیرونی، روایتی 
با  ارتباط  برقراری  برای  ناشناخته  زبان  نوعی  از  نمایشنامه  این  در روایت  می بیند.  تدارک  را  چند لایه 

خواننده استفاده شده است. 

روایت تام استوپارد در روزنکرانتز و گیلدنسترن مرده اند
دکارت  رنه  مشهور  فیلسوف  که  شده  نوشته  زمانی  در  هملت  نمایشنامۀ  چیست؟  هملت  نمایشنامۀ  تم 
نظریات خود را ارائه کرده بود. بنابراین می توان هملت را به نوعی فرزند روح زمان خود نامید، آنچه 
تحت عنوان شک دکارتی در آن زمان مطرح می شود اندیشیدن به مثابه وجود هستی گرایانه است »اندیشه 
راسیونالیستی دکارت به آنجا رسید که اعلام داشت من به همه صبغه های ذهنی خود شک می کنم. سپس 
افزود می اندیشم، پس هستم.... « ) ابراهیمیان، 1383، 110( . این نوع نگرش به صورت مستقیم در هملت 
و رفتار او دیده می شود. بارزترین نمونۀ آن، مونولوگ بودن یا نبودن است که مفسران تعابیر متفاوتی 
در این باره دارند. مسعود فرزاد ) فرزاد، 1396، ۲59( بیان می کند هملت آن قدر بزرگوار است که گناه 
کلادیوس بر او مسلم نشده است، از سوی دیگر می داند با انتقام از عمو و مادر خود یارای رهایی از پوچی 
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زندگی را ندارد. او حتی به خودکشی فکر می کند اما این عمل را گناه می داند و می گوید خدا این فعل را 
نهی کرده است. به هر حال اتفاق نظر بر این است که تم تردید از دیگر تم های نمایشنامه پررنگ تر است. 
  تردید همان نکته ای است که تام استوپارد به وسیلۀ آن روایت خود را از هملت در نمایشنامۀ روزنکرانتز 
و گیلدنسترن مرده اند آغاز می کند. نمایشنامه با صحنه ای آغاز می شود که روز و گیل در حال بازی شیر 
یا خط هستند، اما این بازی به شکل عجیبی تمام قوانین احتمالات و تردید را زیر سؤال می برد؛ در تمام 
طول بازی سکه به روی شیر خود می نشیند. استوپارد در همین اولین گام از نمایشنامه خوانش واسازانۀ 
خود را از روایت شکسپیر شکل می دهد ) شهبازی،1391، 7( استوپارد با بروز قطعیت برای بازی شیر یا 
 ـقطعیت  خط میان روز و گیل تمام تردید ها و پرسش های هملت را از بین می برد و تقابل دوگانه تردید
را دچار واسازی می کند. اما دومین گام استوپارد یک جبر را وارد دنیای روایت می کند؛ روز و گیل اشاره 
می کنند که نمی دانند از چه زمانی مشغول انجام دادن بازی هستند و فقط می دانند از زمانی که یاد دارند 
بازی را به همین روش دنبال کرده اند. با این اوصاف و طبق شکل شمارۀ ۲ جهان روز و گیل و روایت 
نمایشنامه، جهانی جبرگرایانه است و صحبت از احتمال در آن بازنمایی نخواهد داشت، بنابراین احتمال 
در این جهان، بازنمایی امر بازنمایی ناپذیر است. در این صحنه راوی بیرونی یعنی نویسنده یک جهان 
جبرگرایانه را توصیف می کند که اومولت او همان جبر است، راوی های درونی و کانونی شده نیز روز و 

گیل هستند که مشغول انجام بازی هستند. 

شکل شمارۀ 2

استوپارد در گام بعدی مرکزیت را در روایت جابه جا می کند؛ او با واردکردن بازیگر وظیفۀ راوی بیرونی 
را به او می سپرد و خود از ناظر بالاتری به جهان روایت نگاه می کند؛ بازیگر با دیالوگی که می گوید تمام 
اندیشۀ ابتدایی روایت را دچار واسازی می کند: » بازیگر: ما، کم و بیش به کارهای معمولمان می پردازیم، 
فقط وارونه، ما کارهایی را روی صحنه انجام می دهیم که قرار است پشت صحنه اتفاق بیفتد. که این یک 
جور دست و دل بازی است. اگر توجه کرده باشید هر راه خروجی یک راه ورود به جایی است ...« ) 
استوپارد، 1381، ۲9(. با این دیالوگ روز و گیل وارد روایت خود هملت می شوند و پس از آن است که 
دیگر سکه به روی شیر نمی نشیند و روی خط خود را می نمایاند. این همان مسئله ای است که استوپارد بارها 
در روایت با آن بازی می کند. در نمایشنامۀ هملت، روزنکرانتز و گیلدنسترن بارها به داخل دعوت می شوند 
و ورود آن ها اعلام می شود، اما در روایت استوپارد آن ها همیشه در صحنه ها حضور دارند و موقعیت آن ها 
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در بیرون و درون متن تکرار می شود. این امر سبب می شود، با تغییر راوی بیرونی، راوی خارج از متن 
قرار گیرد و راوی کانونی شده با وجود حضور بر صحنه در مرکزیت نباشد. در این لحظه مطابق شکل شمارۀ 
3  بازیگر در جای راوی بیرونی قرار می گیرد و روزنکرانتز و گیلدنسترن به عنوان راوی کانونی شده خود 
نظاره گر بازیگر می شوند تا او گسترۀ دید جهان نمایش را اضافه کند. اما این گسترۀ دید با امولت واسازانه 

افزایش می یابد؛ به همین علت است که روزنکرانتز و گیلدنسترن همواره در صحنه هستند. 

شکل شمارۀ 3

شکل شمارۀ 4

تغییر راوی بیرونی چندین بار در روایت اتفاق می افتد:
1 – در فصلی که بازیگر برای روز و گیل سرانجام کارشان را می گوید و با بازی نمایش آن ها را از مرگشان 
مطلع می سازد پس از حصول نتیجه کلادیوس ناگهان فریاد می زند مشعل بیاوردید، این درحالی است که 
روز و گیل در صحنه حضور دارند اما صدای کلادیوس روایت را واسازی می کند و به روایت هملت و 
شکسپیر برمی گرداند )همان، 96(. مطابق شکل شمارۀ 4 در این مرتبه کلادیوس در جای راوی بیرونی 
قرار می گیرد و گسترۀ جهان روایت را گسترش می دهد و جهان نمایشنامۀ هملت را وارد روایت می کند 

و با اومولت خود که قدرت طلبی است به راوی کانونی شده و جهان روایت می نگرد. 
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شکل شمارۀ 5

۲- زمانی که روز و گیل در راه انگلستان هستند تا هملت را تحویل شاه انگلستان دهند، در مرکز قرار 
می کند  واسازی  را  مرکزیت  دوباره  هملت  کنش  اما  شده اند  بخشیده  اعتبار  کلادیوس  توسط  که  دارند 
نیز مطابق شکل شماره 5 هملت  از روایت  نقطه  این  به حاشیه می فرستد )همان، 1۲6(. در  و آن ها را 
جاینشین راوی بیرونی می شود و گسترۀ دید نمایشنامه را با گسترۀ دید نمایشنامۀ هملت افزایش می دهد 

و او با اومولت تردید به راوی کانونی شده می نگرد.

تبدیل  به مرکزیت  استنتاج کرد استوپارد به صورت یک در میان روز و گیل را  بدین ترتیب می توان 
می کند و خود راوی بیرونی می شود و در این بین یک بار بازیگر، یک بار کلادیوس و بار دیگر هملت را 
جای خود راوی بیرونی روایت می کند و در طول روایت شش بار راوی بیرونی تغییر می کند، اما مهم ترین 
نکته در این حین تغییر اومولت راوی بیرونی است. استوپارد به عنوان راوی بیرونی با تغییر کانونی گر 
با اومولتی متفاوت و در خور راوی کانونی گر خود به جهان روایت می نگرد؛ برای مثال زمانی که روز و 
گیل بعد از بازیگر مرکزیت را به عهده می گیرند و در نقش راوی ظاهر می شوند استوپارد با حذف سخنان 

و دیالوگ های هملت، تفسیر روز و گیل را به خواننده عرضه می کند. 

روز: شش سخنرانی و دو تکرار، می ماند نوزده تا، که ما پانزده تایش را جواب دادیم، و در 
عوض چه گرفتیم؟ او افسرده است! ... دانمارک یک زندان است و او تقریباً در یک سلول 
زندگی می کند؛ نوعی سایه دربارۀ طبیعت بلندپروازی که هرگز به آن پرداخته نشده است و 
سرانجام یک سؤال مستقیم که ممکن بود به جایی برسد و در حقیقت منجر به این ادعای او 

شد که می تواند باز ماده را از باز نر تشخیص دهد. ) همان، 62(

 این در حالی است که شکسپیر در روایت خود زندان بودن دانمارک را به این طریق بیان می کند: 

روزنکرانتز: خبری نداریم جز اینکه دنیا رو به درستی می رود. 
هملت: پس روز قیامت نزدیک شده، ولی خبر شما درست نیست، بگذارید سؤال مشخصی 

بکنم، شما دوستان عزیز، درخور چه بودید که اقبال به این زندان اعزامتان داشته است؟ 
 گیلدنسترن: زندان قربان؟ 

هملت: زندان دانمارک... ) شکسپیر، 1396، 83(

استوپارد، به عنوان راوی بیرونی، با آنکه با هر بار تغییر پنجرۀ کانونی شدگی لنز و اومولت خود را تغییر 
متفاوت  شخصیت های  دیالوگ های  می کند؛  همراه  خود  لنز  با  را  پست مدرن  فیلتر  همواره  اما  می دهد 
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را در چند مورد در  این موضوع  ندارد و  تعریف مشخص  نشان می دهد واسازی یک  در طول روایت 
دیالوگ ها بیان می کند. 

مورد نخست: 
روز: متأسفم. 

گیل: من هم همین طور. 
روز: من متأسفم امروز روز شانس تو نیست. 

گیل: من متأسفم که امروز روز شانس من است... ) استوپارد، 1381، 14( 

مورد دوم: 

روز: عمده ترین ویژگی شخصیتش. اگر بخواهم خلاصه کنم اصرار به خودکاوی های فلسفی 
او دیوانه  نیست که  معنا هم  این  به  او دیوانه است،  نیست که  این  این حرف  معنای  است، 
نباشد...«  معنایی ندارد، این می تواند یک جور دیوانگی باشد یا  نیست، بیشتر اوقات اصلاً 

)همان، 132(

ارائه  را  او  اخلاقی  پیام  و  می گردد  باز  روایت شکسپیر  به  دوباره  روایت خود  پایان بندی  در  استوپارد 
می دهد. بنابراین روزنکرانتز و گیلدنسترن روایتی سرگردان بین روایت استوپارد و شکسپیر است. مطابق 
کانونی شدۀ  راوی  و  می گذارد  کنار  را  کانونی شدۀ خود  راوی  استوپارد  روایت  پایان  در   6 شکل شمارۀ 
هملت و شکسپیر را برمی گزیند و اومولتش را مطابق اومولت شکسپیر با اخلاق گرایی توأم می کند. این 

واسازی در لحظۀ انتهایی این بار روایت هملت را گسترش می بخشد. 

شکل شمارۀ 6

نتیجه گیری 
نظریۀ پنجره های کانونی شدگی، شیوۀ  از  با یاری گرفتن  باز تعریف مفاهیم روایت و  با  مقالۀ حاضر  در 
روایت در آثار کلاسیک و پست مدرن را بررسی کردیم. در روایت آثار کلاسیک همواره یک راوی 
از جهان  او  روایت  و خواننده همواره شاهد  را شکل می دهد  اثر  مرکزیت ساختار  عنوان  به  کانونی گر 
از تجربۀ زیسته  برآمده  را  لنزی که آن  با  را  کانونی گر جهان روایت  البته راوی  اطراف خویش است. 
راوی بیرونی، اومولت خواندیم می نگرد و جهان بینی او و حوادث واقع بر راوی کانونی شده حاکی از این 
نگاه راوی بیرونی است. به نظر می رسد هر روایت کلاسیک یا نئوکلاسیک با تغییر راوی کانونی گر و 
راوی کانونی شده و تغییر مرکزیت، می تواند یک روایت پست مدرن تلقی  شود زیرا یک بار دچار تغییر 
مرکزیت شده است. اما به دلیل داشتن یک مرکز واحد در ساختار خود روایتی مدرن است. همچنین به 
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نظر می رسد برخی از روایت های بازتولیدشده نه تنها مرکزیت روایت ابتدایی را تغییر می دهند بلکه درون 
خود نیز دائماً در حال تغییر مرکز هستند. در نمایشنامۀ روزنکرانتز و گیلدنسترن مرده اند شاهد بودیم که 
چگونه راوی بیرونی با توجه به روایت اصلی یعنی هملت چندین بار راوی کانونی گر را تغییر می دهد و 
با هر بار تغییر پنجرۀ کانونی شدگی اومولت خود را نیز مطابق جهان بینی راوی کانونی گر تغییر می دهد. 
بنابراین روایت با واسازی درونی هم مواجه شده و روایت نئوکلاسیک هملت بدل به روایت پست مدرن 
و واسازانه می شود. همان طور که اشاره شد استوپارد در پایان بندی به سمت روایت شکسپیر برگشته و 
کل روایت خود را نیز دچار واسازی می کند. در نتیجه ما با روایتی در نمایشنامۀ استوپارد مواجهیم که 
هم روایت استوپارد است و هم روایت شکسپیر، اما در عین حال نه روایت استوپارد است و نه روایت 
متن  تولید  و  اقتباس  باعث  راوی  دیدگاه  تغییر  که  می نماید  روشن  را  مقاله  گزاره هدف  این  شکسپیر. 
مدرن از یک متن نئوکلاسیک با توجه به شناخت انسان مدرن از جهان اطرافش می شود و همچنین تغییر 
دیدگاه های درون متنی روایت متن اقتباسی را از جهان مدرن به سمت نگاه پست مدرن هدایت می کند. 

پی نوشت ها

1. Tom Stoppard
2. Windows Of Foculaization
3. Manfred Jahn

در  را  خود  مطالعات  که  اکسکول  کرد.  ارائه  آلمانی  نشانه شناس  اکسکول  فن  یاکوب  را  اومولت  نظریۀ   -Umwelt  .4
زیست شناسی و ارتباطات متمرکز کرده بود، به دنبال کشف چگونگی ارتباط جانداران با محیط پیرامون خود و درک 
آن بود. اکسکول بر خلاف نظریات کانتی زمان خود که عینیت گرایی را در صدر قبول نظریات می دانستند به دنبال 
کشف جهان ذهنی جانداران بود، اکسکول برای هر جاندار یک جهان ذهنی متصور بود که از طریق آن جهان ذهنی با 
محیطش ارتباط برقرار کرده و به پدیده ها واکنش نشان می دهد. اکسکول نام جهان ذهنی جانداران را اومولت معرفی 

کرد. 
Deconstruction -. اصطلاحی درفلسفه و متعلق به ژاک دریدا که اول بار در مقالۀ » ساختار، نشانه و بازی در گفتمان   .5
از درون کار  نمی کند... عمل واسازی که ضرورتاً  بیرون تخریب  از  را  انسانی« مطرح شد، »واسازی ساختارها  علوم 
می کند و همۀ منابع استراتژیک و اقتصادی واژگونی را از ساختارهای قدیمی وام می گیرد...همواره به شیوه ای خاص 

طعمه کار خودش می شود« )ر.ک. دریدا، 1388، ۲19(.
6. Point Of View
7. Foculaizator
8. Narrative Theory

برای مطالعۀ بیشتر در زمینۀ تعاریف روایت ر. ک. مارتین، 138۲، 14۲.   .9
10. Focalization
11. A Model Of Vision
12. New Historicism
13. Cultural Materialism
14. Discursive
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Abstract
Narratology combined with some theories on narration has been remarkably fascinating in the eyes of literary 
criticism theorists. “Manfred Jahn” is one of the theorists who completed the Focalization Theory from Gerard 
Genette and presented the Windows of Focalization theory.
Focalization Theory in narration is a point of view that the narrator is focused on. Manfred Jahn, in his focalization 
theory, uses the phrase Windows of Focalization for the happenings and fictional occurrences in the narration. This 
deduction is seen through a lens that is grasped from the life experiences of the narrator and is called Umwelt. 
We know that Narratology is conducted in the field of fictional literature but, it seems that analysis of drama with 
various theories, even if not fully focused on drama, could be a way to understand dramatic works more enhanced. 
In this research, with a definable and analectic approach, inclined by written library documents with a focus on 
“Rosencrantz and Guildenstern Are Dead” by Tom Stoppard, Windows of Focalization was studied in the play’s 
narration and it was concluded that in the adaptation of the play “Rosencrantz and Guildenstern are Dead” from 
Hamlet, Windows of Focalization in a narration helped to create a new neoclassical narration in the modern world. 
Changes of the windows of focalization in the narration of “Rosencrantz and Guildenstern Are Dead” led the 
narration to a post-modern view with a deconstructive approach.

Keywords: Narratory, Windows of Focalization, Manfred Jahn, Rosencrantz and Guildenstern Are Dead
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