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تجلی ادبیات پست مدرن در نمایشنامه های علمی 
با تأکید بر نمایشنامه ی آرکادیا اثر تام استوپارد

تاريخ دريافت مقاله: ٩٣/٠٨/١٢
تاريخ پذيرش مقاله: ٩٣/١١/٢٠

شیرين بزرگمهر١، احسان زيورعالم٢

چکیده
نمايشنامه ی علمی رويکردی نو در عرصه ی نمايشنامه نويسی است که ريشه در آثار دراماتیک گذشته دارد. 
نگرش علمی به درام با توجه به رشد فناوری در قرن بیستم، متکی بر نظريه های علمی و دستاوردهای بشر 
در عرصه ی علم و صنعت است. بیشترين نمود علم در هنر را می توان در آثار پست مدرن جستجو کرد که 
در آن ها علم دست مايه ای است برای خلق اثر هنری. تام استوپارد١، نمايشنامه نويس معاصر بريتانیايی، در 
میان ديگر نمايشنامه نويسان حوزه ی نمايش های علمی به سبب تکثر آثارش شناخته تر است. نمايشنامه ی 
از شاخص ترين  يکی  روايی،  و ساختار  چارچوب  عنوان  به  آشوب  نظريه ی  انتخاب  با   )١٩٩٣( آرکاديا٢ 
نمايشنامه ها ی علمی حال حاضر دنیای درام است. چارچوب نظری پژوهش حاضر نظريه های انديشمندانی 
همچون »فرانسوا لیوتار«٣ و »ژان بودريار«4 درباره ی پست مدرنیسم، جايگاه هنر در آن و تبیین ويژگی ها 
شکل گیری  دلیل  فراروايت  نظريه ی  مطرح کردن  با  »لیوتار«  است.  پست مدرن  آثار  شکل گیری  دلايل  و 
پست مدرنیسم و گرايش هنر به اين جريان را بیان می کند و »بودريار« به تبیین رويکرد، اثرگذاری و روابط 
اين دو  به آراء  با توجه  اين مقاله تلاش شده است  میان هنر و علم در جهان پست مدرن می پردازد. در 
نظريه پرداز در حوزه ی ادبیات پست مدرن، قرار گرفتن نمايشنامه های علمی از جمله نمايشنامه ی آرکاديا، 

در زمره ی آثار پست مدرن را اثبات و تفاوت های ساختاری میان اين آثار و  ديگر آثار تبیین شود.

کلید واژه ها: پست مدرنیسم، تام استوپارد، آرکاديا، فرانسوا لیوتار، ژان بودريار، نمايشنامه ی علمی.

١ دانشیار، عضو هیئت علمی دانشگاه هنر تهران

E-mail: shrinbozorgmehr@yahoo.com

٢ کارشناس ارشد ادبیات نمايشی، دانشکده ی سینما و تئاتر، دانشگاه هنر، تهران، ايران

E-mail: e.foe.2002@gmil.com
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1- مقدمه
نمايشنامه ی علمی رويکردی نو در عرصه ی نمايشنامه نويسی است که در دهه ی نود قرن بیستم 
مورد توجه نمايشنامه  نويسان برجسته ی دنیا قرار گرفت و در سال های اخیر گسترش چشمگیری 
يافت و با استقبال جوامع هنری و بنیادهای علمی روبرو گشت و جوايز هنری همچون تونی5 و 

پولیتزير6 را به خود اختصاص داد.
»شپاردبار«7 اقتصاد را عامل اصلی ايجاد موج جديد نگارش نمايشنامه هايی با موضوع علم می داند. 
در سال ١٩٩٨ بنیاد سلاون٨ در نیويورک، نگارش نمايشنامه هايی با مبنايی علمی را درخواست و 
روی آن ها سرمايه  گذاری نمود. در اوايل قرن بیست و يکم مؤسسه ولکام تراست٩  در انگلستان 
نمايشنامه نويسان را به نگارش چنین نمايشنامه هايی تشويق کرده است )Shepard-Barr, 2006(. چنین 
مؤسساتی خواهان استفاده از هنر برای آگاهی عموم از پیشرفت و ترقی مسائل علمی در دنیای 

.)Fleming, 2008: 26( پیرامون بشر بوده اند
 می توان علت گرايش برخی نمايشنامه نويسان جوامع غربی به موضوعات علمی را دو عامل 
دانست: نخست اقتصاد و سرمايه و ديگری پیشرفت در حوزه ی علوم پايه و مهندسی. در قرن 
بیستم دنیای علوم نظر درام نويسان بزرگی همچون فردريش دورنمات١٠ و برتولت برشت را به 
از  ناشی  بدبینی های  علم  به  دوره  اين  نمايشنامه نويسان  نگرش  و  گرايش  علت  کرد.  خود جلب 
انفجار بمب اتمی در ناکازاکی و هیروشیما بود.  رويدادهای زمان جنگ جهانی دوم، بخصوص 
در اواخر قرن بیستم نگرش نمايشنامه نويسان نسبت به گذشته تغییر کرد. آنان علم را به مثابه ی 

ابزاری برای بیان نظرات خود يافتند.
گفته می شود تام استوپارد، نمايشنامه نويس انگلیسی، موفق ترين و مهمترين چهره  در نگارش 
و  »روزنتکراز  وی  مهم  اثر  اولین  است.  رياضیات  بخصوص  علم،  موضوع  با  نمايشنامه هايی 
گیلدرنسترن مرده اند« مملو از بازی با قضايای احتمالات رياضی و کشف های فیزيکی است که در 

گفتگوهای دو شخصیت اصلی داستان تجلی می يابد.
میان  اين  در  که  استوپاردند  تام  بعدی  علمی  اثر  »آرکاديا« سه  و  »هاپگود«١٢  آلبرت«١١،  »پل 
آرکاديا بیش از نمايشنامه های ديگر وی مورد توجه و اقبال عموم قرار گرفته است. »آرکاديا« 
برنده ی جايزه ی منتقدان نیويورک و جايزه ی تونی شد و علاوه بر آن که میان منتقدان ادبی و 

هنری مورد استقبال قرار گرفت، توجه رياضی دانان را نیز به خود جلب نمود.
روشی  از  اساسی  پرسش  دو  به  پاسخ  برای  است،  کیفی  پژوهشی  که  حاضر  پژوهش  در 
نمايشنامه های  مؤلفه های  »کدام  از:  عبارتند  پرسش ها  اين  است.  استفاده شده  تحلیلی-توصیفی 
دراماتیک  در ساختار  علم  »عملکرد  و  بدانیم؟«  آثاری پست مدرن  را  آن ها  علمی سبب می شوند 
نمايشنامه ی آرکاديا -به عنوان يکی از مهم ترين نمايش های علمی- چگونه است؟«. مقاله ی پیش 
رو به علل گرايش نمايشنامه نويسان به نمايشنامه ی علمی و چگونگی دست مايه قرار دادن علم در 

آرکاديای استوپارد و جايگاه آن در حوزه ی ادبیات پست مدرن می پردازد.

2- پیشینه ی پژوهش
آرکاديا به سبب ساختار، فضا و محتوايش مورد توجه پژوهشگران حوزه های متفاوتی قرار گرفته 
است. در مقاله ای با عنوان »تسلی زيباشناختی و نبوغ مکان در آرکاديای استوپارد« به قلم آلیسون 
ويتلی١٣ در مجله ی موزايیک، اين اثر از منظر روانشناسی مورد بررسی قرار گرفته است. زکیه 
آنتاکیالیغلو١4 در »تئوری آشوب و آرکاديای استوپارد«، در سال ٢٠٠6، به بررسی نظريه ی آشوب 
و تاثیر آن بر آرکاديا می پردازد. در مقاله ی »آخرين والس: شاعرانگی علم تام استوپارد« مارتین 
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تج میسل، چاپ ٢٠٠7، به بررسی رابطه ی شعر و علم در آرکاديا پرداخته است. سوزان بلاتس١5 در 

مقاله ی »حیوان، سبزی و شئ معدنی در آرکاديای استوپارد« به بررسی پديدارشناسی در اين 
نمايشنامه پرداخته است. در سال ٢٠٠7، رابرت ديوانی، استاد رياضیات دانشگاه بوستون، در 
مقاله ی »آشوب، فراکتال ها و آرکاديا تام استوپارد« به تبیین جايگاه رياضیات و بازتاب نظريه ی 

آشوب در اين نمايشنامه می پردازد.
 

3- نمایشنامه هایی با موضوع علمی
جدی  ورود  نشانه های  نخستین  دارد.  تاريخی  سابقه ای  علم  به  نمايشنامه نويسان  علاقه ی 
درام نويسان به  حوزه ی علم را می توان در کوريولانوس١6 )١6٠5( اثر شکسپیر يا دکتر فاستوس 
)١5٩٢( از کريستفر مالرو١7 جستجو کرد. شپارد بار در کتاب »علم روی صحنه«، نخستین اثر 
علمی-نمايشی را دکتر فاستوس می داند که در آن »استعاره ی بیماری بطور روشن مورد استفاده 
قرار گرفته است؛ موضوعی که در نمايشنامه ی »زيرکی« )١٩٩5( نیز می تواند به عنوان تم اصلی 

.)Shepard-Barr, 2006: 16( »اثر –بیماری سرطان- معرفی شود
گرايش  علم  موضوع  با  آثاری  نوشتن  به  اروپايی  درام نويسان  دوم  جهانی  جنگ  وقوع  با 
نام  گالیله  که  نمايشنامه ای  بود،  علمی  نمايشنامه ی  خالق  نخستین  برشت  برتولت  و  کردند  پیدا 
گرفت. پس از آن فردريش دورنمات با »فیزيک دانان« وارد اين عرصه شد. از دهه ی نود تا کنون 
نمايشنامه نويسان بسیاری جذب مباحث علمی شده اند که می توان نمايشنامه های آنان را به چهار 

طبقه تقسیم کرد:
»فیزيک دانان«، . ١ است.  داده  نشان  علاقه  علم  به  آن  در  نمايشنامه نويس  که  نمايشنامه ای 

»نابغه١٨« )١٩٨٣( اثر هاورادبرنتون١٩ و »تجربه ای از يک پمپ هوا« اثر شکلاگ استفانسون٢٠  
نمونه های مشهور اين طبقه اند. 

و . ٢ برشت  اثر  گالیله«  »زندگی  است.  نوشته شده  دانشمند  يک  درباره ی  که  نمايشنامه ای 
»الکترودينامیک کوانتومی« اثر پیتر پارنل٢١ نمونه هايی از اين طبقه هستند.

نمايشنامه هايی که در حوزه ی تئاتر مستند نوشته شده اند. »قضیه ی اوپنهايمر« نمونه ای . ٣
از آن هاست. 

همکاری میان دانشمندان و کارگردانان تئاتر که بیشتر به اجرا و تکنیک اهمیت می دهند تا به . 4
)Fleming, 2008: 25( متن، مانند »مردی که...« کار پیتر بروک با همکاری ماری هلن استین.٢٢

در سال های اخیر نمايشنامه های علمی در قالب تئاترهای موزيکال، اپرا، فارس و کمدی و بیش 
از همه بیوگرافی نیز عرضه شده اند. شايد مهمترين اثر در قالب موزيکال »آخرين تانگوی فرما٢٣« 
است که در آن »آندرووايلز٢4، استاد رياضیات دانشگاه پرينستون را که آخرين قضیه ی فرما را 
در سال ١٩٩٢ اثبات می کند، به شکل موزيکال به تصوير می کشد« )Ibid: 27(. اين نمونه ها نشان 
می دهند اين گونه نمايشنامه ها نه تنها در حوزه ی اجرا جايگاهی ويژه يافته اند، که توجه دانشمندان 

را نیز به خود معطوف ساخته اند.

4- چارچوب نظری: درام پست مدرن
درام پست مدرن، به عنوان بخشی از ادبیات پست مدرن، درامی است که در عصر پست مدرن ظهور 
می کند. عصری که در آن هرگونه اقتدار و قطعیتی مورد ترديد قرار گرفته است و با اقتدارزدايی 
انسان، دين، اصالت و دانش مواجهیم. درام پست مدرن دچار عدم  قطعیت است و برای انسان جديد 
بنیانی برای انديشیدن نمی يابد. در اين دنیا »دال ها بی آن که خدايی تضمین شان کند، آزادانه شناور 
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می شوند و فهم آن ها فقط در رابطه با يکديگر امکان پذير است« )لايون، ١٣٨٠: ٢٩(.
اگر به دنبال تعريفی از متن پست مدرن باشیم می توانیم بگويیم »متنی مبهم، ايده آلیستی، گنگ، 
پیچیده و تخیلی است. متن پست مدرن نیاز به زبانی غیرصريح دارد که پیام های آن به راحتی 
قابل کشف و دريافت نباشد؛ در غیر اين صورت متن تبديل به اثری واقع گرا و مدرن می شود« 
)Katz, 1996: 89(. متن پست مدرن برای آن که چنین ويژگی هايی داشته باشد به مضامین متفاوتی 

می پردازد، مضامینی که محصول گذر جامعه ی بشری از دنیای مدرن اند.
واقعیت،  مفهوم  شدن  بحث انگیز  و  پیچیده  از  عبارتند  پست مدرن  متن  مضامین  و  ويژگی 
زندگی شهری به منزله ی چرخه ی پايان ناپذير مصرف، سیطره ی گفتمان، نقش رسانه، دو رگه يا 
التقاطی شدن متن و بینامتنیت )پاينده، ١٣٩٠: ٣6-٣٣(. برای دست مايه قرار دادن چنین مضامینی، 
نويسنده ی پست مدرن متن را از شکل قالب ديروزش خارج و آن را دگرگون می کند. از همین رو، 
نويسنده در پی ابزاری است تا به بهترين شکل ممکن اين دگرگون سازی را عملی سازد، ابزاری که 
بتواند فهم اثر را سخت و آن را به اثری معمايی و درگیرکننده تبديل سازد. »طنز، استعاره، تجاهل، 
بتواند موجب  ادبی که  ابتذال، عدم قطعیت و هر صنعت  تقلید،  ابهام، کلیشه سازی،  ايجاز،  ايهام، 

پیچیده گويی شود، ابزار مناسب برای نوشتن اثر پست مدرنیسم است« )نوذری، ١٣٨٠: ١١٠(.
نويسنده ی پست مدرن انطباق مضمون مناسب با ابزار بلاغی-ادبی در دسترس را حول موضوعاتی 
می بیند که به دنیای صنعت، علم و ارتباطات مربوط می شوند. پست مدرنیسم بر خلاف مدرنیسم به 
تمجید فضای صنعتی می پردازد و با آغوش باز به استقبال آن می رود. نويسندگان پست مدرن بیش 
از آن که از فناوری بیزار شوند، »مجذوب و مسحور آن شدند. از همین رو است که ادبیات پست مدرن 

.)Hawthorn, 1992: 111( »را با دو اصطلاح می-شناسیم: ١. افسانه سازی و ٢. فراتخیلی
نمايشنامه های علمی با مرکزيت بخشیدن به علم، علاقه و شیفتگی خود نسبت به اين دنیا را 
افسانه سازی و  به  آثار پست مدرن،  دنیا، همانند  اين  به تصوير کشیدن  برای  اما  اعلام می کنند. 
فراتخیلی بودن سوق پیدا می کند. آنچه اکنون مورد پرسش است که چرا افسانه سازی و فراتخیلی 
بودن از ويژگی های اين آثار است. پاسخ اين پاسخ را بايد در افکار لیوتار جستجو کرد. لیوتار در 
مقاله ی »پاسخ به پرسش پست مدرنیسم چیست؟« به اين نکته اشاره می کند که »وظیفه ی نويسنده 
تصور  قابل  امر  به  اشاره  برای  است  تلمیحاتی  ابداع  بلکه  نیست؛  واقعیت  عرضه ی  پست مدرن 
اين وظیفه سبب آخرين مصالحه میان  انتظار داشت که  نبايد  که نمی توان آن را عرضه کرد و 
بازی های زبانی شود« )Lyotard, 1996: 437(. گريز از واقعیت يکی از ويژگی های متون پست مدرن 
معرفی شد. نويسنده ی پست مدرن برای به بازی گرفتن واقعیت و امر واقع به سوی دانش گرايش 

پیدا می کند و بیش از هر حوزه ی بشری ديگر با دنیای فراواقع سروکار دارد.
لیوتار در پاسخ به اين پرسش که اشکال دانش را چه کسانی در مهار خود دارند و اعتبار دانش 
از کجا ناشی می شود، به کار دانشمندان در برساختن روايت اشاره می کند: »روايت های علم لزوماً 

واجد حقیقت نیستند، زيرا اين روايت ها خود تغییر می کنند« )پاينده، ١٣٨٨: 64(.
در جامعه ی پست مدرن لیوتاری، دغدغه ی ماهیت دانش و اختلال در آن تصمیم گیرنده است. 
برداشت وی از دانش بر خلاف برداشت سنتی دانش به مثابه ی حقیقت يا عدالت است؛ به باور او 
دانش از الگوی بازی زبانی پیروی می کند. لیوتار استدلال می کند که دانش می تواند دو شکل داشته 
باشد: ١. علم، ٢. روايت. او هر دو شکل را با ديدگاه بازی های زبانی ويتگنشتاين٢5 مرتبط می داند.« 

)کلیگز، ١٣٨٨: ٢4٢(. به گفته ی لیوتار
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تج مسلماً هیچ روايتی نیازمند اعتبار نیست؛ اگر در پس چیزی بايد قدرتی وجود داشته 

باشد تا بر واقعی بودن آن تأکید کند، آن چیز علم نام دارد . . . اما علم هرگز قادر نیست 
به خود اعتبار ببخشد و همیشه بايد به روايتی اشاره کند که از بیرون به آن اقتدار 

می بخشد و حقیقت آن را تضمین کند. )همان: ٢4٣(

در عصر حاضر، در جوامع صنعتی پیشرفته دو نهاد هنر و دانش سعی در همسو شدن با 
يافتن دانست. برای نمونه،  نیاز دانش به مشروعیت  بايد در  اين تمايل را  يکديگر دارند و سبب 
بواسطه ی اتفاقات هسته ای در جنگ جهانی دوم، جايگاه علم در نگاه جامعه ی مدنی متزلزل گشت؛ 
اذهان  علمی  نمايشنامه های  يا  علمی–تخیلی  آثاری همچون سینمای  قالب  در  و  هنر  کمک  با  اما 
عمومی نسبت به دانش تلطیف شد. اما در اين فضای همسو شده، هنر/ادبیات چگونه با علم/دانش 

همراه شده است؟
اين پرسش قابل  در میان متفکران جريان پست مدرنیسم، رويکرد ژان بودريار در پاسخ به 
تأمل است. وی در کتاب »وانموده ها و وانمايی« در بررسی داستان های علمی-تخیلی و رابطه ی 
آن با دنیای پست مدرن با تعريف واژه ی وانموده، آن را به سه دسته ی طبیعی و مبتنی بر خیال، 
فرآورنده و مبتنی بر انرژی و در نهايت وانموده ای وانمايی و مبتنی بر اطلاعات تقسیم می کند. از 
نگاه بودريار داستان/نمايشنامه ی علمی وانموده ای فرآورنده و مبتنی بر انرژی است که  ماديت  
اين وانموده در فضای میان خیال و واقعیت به سر  ابزارآلات به دست می آورد.  خود را از راه 

می برد و هیچ عدم قطعیتی ندارد.
بودريار درباره ی آثار علمی-تخیلی بر اين باور است که »واقعیتی در کار نیست، هیچ گونه 
اين  اين تعريف به  با  خیال پردازی وجود ندارد؛ مگر نوعی فاصله«. )يزدانجو، ١٣٨١: ٢٠4( وی 

نتیجه می رسد که
داستان مبتنی بر علم، فرافکنی بی قید و بند جهان واقعی فرآوری است و طرحواره ی آن 
مکانیک و متالورژی٢6 و ربوتیک است. در داستان علمی-تخیلی به بازسازی آزمايشگاهی 
زيست بوم های يک جهان پیشین، رخدادها، افراد و ايدئولوژی های گذشته ی عاری از معنا 

پرداخته می شود؛ اما همچون توهمی همراه حقیقت واپس نگرانه. )يزدانجو، ١٣٨١: ٢٠4(

می توان با در نظر گرفتن نظريه ی بودريار گفت در آثار علمی-تخیلی نويسنده با خلق دنیايی 
کند.  فاصله گذاری  واقعیت  و  خیال  میان  تا  می دهد  قرار  خود  کار  دست مايه  را  دانش  موهوم، 
نويسنده با پديد آوردن چنین دنیايی، آنچه را که تجربه کردنش برای مخاطب اثر غیرممکن به نظر 

می رسد، ممکن می سازد.
لیوتار افول قطعیت فاصله ی میان واقعیت و خیال را محور اصلی تقابل مدرنیته و پست مدرنیته 
می-داند، »قطعیتی که ريشه در سلسله مراتب ترديد ناپذير ارزش ها دارد . . . اين تقابل همچنین مبتنی 
بر گذار از وضعیتی است که مشخصه ی اصلیش هم زيستی بین ارزش هاست« )آفرينی، ١٣٩١: 46(.

نويسنده ی پست مدرن به بازنمايی جهان می پردازد و مشاهده ی اين جهان از سوی مخاطب 
می تواند به رفع نواقص بینجامد. در اثرش »زمان و مکان نمايش رابطه ی ذاتی، رئالیستی و واضح 
نامنسجم،  آن ها  در  دنیا  زيرا  است؛  اغلب مشوش  و  مبهم  و موقعیت  ندارد. زمان  نمايش  با کل 
هراس آور و عجیب و غريب می نمايد« )جیمز، ١٣77: ١7(. از همین روست که در مطالعه ی آثار 
علمی-تخیلی نبود زمان روايی پیوسته، گسست مکانی، غیرواقعی بودن شخصیت ها، فراتاريخی 
بودن و تاريخ سازی حس می شود. ويژگی هايی که به جريان پست مدرن تعلق دارند. پست مدرنیسم 
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سعی دارد دنیا را رمزآلود و عجیب به تصوير بکشد، اما مخاطب خود را با آنچه تجربه اش در 
دنیای واقعی ناممکن است، مشغول سازد تا اندکی از آن را تجربه کرده باشد.

5- نظریه ی آشوب
بر اساس تعريف دايره المعارف بريتانیکا، در رياضیات و مکانیک، به مطالعه ی رفتارهای ظاهراً 
اتفاقی و غیرقابل پیش بینی در سیستم هايی آشوب که در سیطره ی قوانین جبرگرايانه اند،  نظريه ی 
قرار  مطالعه  مورد  سیستم ها  از  متنوعی  طیف  اگرچه  اخیر،  دهه های  در  می شود.  گفته  آشوب 
گرفته اند که علی رغم سادگی ظاهری شان رفتار غیرقابل پیش بینی دارند، نیروهای مشمول توسط 
قوانین فیزيکی به خوبی درک و کنترل می شوند. عنصر معمول در اين سیستم ها درجه بسیار 
بالايی از حساسیت به شرايط ابتدايی و مسیری است که در حرکت ]جابه جايی از وضعیت اولیه 
به ثانويه[ مشخص می شود. برای مثال، »ادوارد لورنز هواشناس کشف کرد که مدل ساده ای از 
انتقال حرارت دارای پیوستگی غیر قابل پیش بینی است. شرحی که وی آن را اثر پروانه ای نامید، 

.)McGerr, 2008: 3( »نشان می دهد تنها بال زدن پروانه می تواند موجب تغییرات آب و هوايی شود
اتمسفر زمین، جمعیت حیوانات،  تئوری آشوب سیستم های دينامیکی بسیار پیچیده ای مانند 
می دهد.  قرار  بررسی  مورد  را   ... و  زمین شناسی  فرايندهای  انسان،  قلب  تپش  مايعات،  جريان 
انگاره ی اصلی و کلیدی تئوری آشوب اين است که در هر بی نظمی، نظمی نهفته است. به اين معنا 
که نبايد نظم را تنها در يک مقیاس جستجو کرد؛ پديده ای که در مقیاس محلی، کاملًا تصادفی و 
غیرقابل پیش بینی به نظر می رسد چه بسا درمقیاس بزرگتر، کاملًا پايا و قابل پیش بینی باشد. بین 
نظريه ی آشوب و علم آمار و احتمالات شباهت هايی وجود دارد. آمار نیز به دنبال کشف نظم در 

بی نظمی است.
در آرکاديا برای بیان نظريه ی آشوب از لفظ دترمنیسم استفاده می شود. آشوب دترمینیستی پیوند 
رياضی و علم است که سیستم های دينامیکی – هر زمینه ی کلی از عمل يا رفتار- را تشريح می کند.

مکانیک کلاسیک نیوتون دنیايی منظم را شرح می دهد. سیستم بواسطه ی مکانیزم علت 
و اثر صريحی عمل می کند و دترمینیسم اجتناب ناپذيری وجود دارد. اطلاعات کافی 
برای پیش بینی حوادث آينده ارائه می دهد. نقصان اين نگاه سنتی به دنیای طبیعی اثبات 
قوانین  تابع  از طبیعت  بزرگتری  باورند که بخی  اين  بر  اکنون  دانشمندان  شده است. 

)Fleming, 2001: 193( .آشوب دترمینیستی است

6- بازتاب های علمی در آرکادیا
آرکاديا شامل دو پرده و هفت صحنه است. صحنه ی اول، سوم و ششم متعلق به داستانی در سال 
١٨٠٩ و صحنه های دوم، چهارم و پنجم متعلق به سال ١٩٩٣ است. صحنه ی هفتم ادغام دو زمان 

نمايشی است. شخصیت های هر دو داستان در کنار هم پايان نمايش را رقم می زنند.
داستان نخست در سال ١٨٠٩ در خانه ای اشرافی واقع در دربی شاير رخ می دهد. خانه متعلق 
به خاندان کاورلی است و تعدادی مهمان برای شکار خرگوش در آنجا سکونت دارند. لرد بايرون، 
شاعر قرن نوزدهمی نیز از مهمانان است. يکی از مهمانان، همسر ازراچاتر، درگیر ماجرايی عاشقانه 
و خیانت آمیز می شود و چاتر عامل آن را »لرد بايرون« يا »سپتیموس هاج«، هم دانشگاهی بايرون 
می داند. چاتر خواهان دوئل با خاطیان است، اما خانم کروم، بانوی منزل مداخله و مهمانان را از ملک 

خود بیرون می کند و اين به خارج شدن لرد بايرون از انگلستان به مدت دو سال، می انجامد.
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داستان دوم، داستان چند پژوهشگر است که در همان ساختمان داستان نخست گرد آمده اند. 
متون  خواندن  با  وی  می کند.  تحقیق  کاورلی  خانواده  ملک  پارک،  سیدلی  درباره ی  هاناياريس 
به دست آمده متوجه رابطه ی سپتیموس و توماسینا، دختر خانواده ی کاورلی می شود، میان اين 
دو مباحث علمی مطرح بوده است. برنارد نايتینگل، محقق ادبی، معتقد است لرد بايرون در دوئل 
با ازراچاتر مرتکب قتل شده و از انگلستان گريخته است. ولنتین، رياضی دانی است که درباره ی 
درباره ی  توماسینا  علمی  نتايج  درگیر  وی  می کند.  تحقیق  کاورلی  املاک  در  باقرقره ها  جمعیت 
الگوريتم تکرار، مفهوم ترمودينامیکی آنتروپی و نظريه ی آشوب شده است؛ در حالی که در سال 

١٨٠٩ هنوز اين مباحث علمی مطرح نشده بود.
نام نمايشنامه اشاره به آرکاديا ناحیه ای در جنوب يونان دارد که از اسطوره آرکاس فرزند 
زئوس گرفته شده است و نشانگر زندگی شبانی باستانی است. »در هنر و ادبیات، آرکاديا مکانی 
بار توسط ويرژيل در اشعار  تبديل شده است و نخستین  اتوپیای بازنمايی نمادين  به  است که 
عنوان   .)McGerr, 2008: 3( است«  شده  استفاده  کوتاه  اشعار  يا  »اکولوگس«  عنوان  با  شبانی اش 

آرکاديا برای نمايشنامه بر اساس گفته ی شخصیت های نمايشنامه است:
خانم کروم: ولی سیدلی پارک الان يه تصويره، تصويری دلپذير. سراشیبی ها سبز و 
ملايمن. درختان به شکلی دوست داشتنی به فواصلی گروه بندی شدن تا به نظر مفید 
بیان. جويبار مثل روبانی مارپیچه که از درياچه پیچ و خم هاش از هم باز شده و با 
آرامش محصور علفزارها می شه که توشون تعداد مشخصی گوسفند با خوش سلیقگی 
چیده شدن – خلاصه ی کلام، اين طبیعته همون جوری که خدا می خواسته و می تونم به 

نقاش بگم ’Et 27in Arcadia Ego‘ – اينجا من در آرکاديا هستم-، توماسینا.

برخلاف گفته ی خانم کروم »در واقع سیدلی پارک جايی است که کنش شکل می گیرد، برای 
دور بودن از تحول، تغییرات فرازمانی را اثبات می کند و برگشت ناپذيری چنین تغییراتی است که 

 .)Kelly, 2005: 176( »مفهوم انسان و چارچوب علمی نمايشنامه را فراهم می کند

’Et in Arcadia Ego‘ تصویر شماره ی 1: نقاشی گورچینو با عنوان
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آرکاديا به ظاهر داستانی عاشقانه و کشف رويدادهای رومانتیک در عصر رومانتیسیم است، 
بدل  و  رد  شخصیت ها  میان  که  است  علمی  مباحث  نمايشنامه  اين  در  توجه  قابل  مسئله ی  اما 
اين مسئله ی علمی  درباره ی  استوپارد  تأمل  و  نظريه ی آشوب  نمايشنامه  بنیان اصلی  می شود. 
اين زمینه  به مستندات مطالعات خود در  بیاورد،  نمايشنامه  از آن در متن  نامی  است، بی آن که 

اشاره ای می کند. 
او اين موضوع را برای پسرش که در رشته ی فیزيک در مقطع دکتری تحصیل می کند، 
توضیح می دهد و پسرش »رابرت می« را که از محققان حوزه ی نظريه ی آشوب در 
آکسفورد است، به او معرفی می کند. کلاس درس استوپارد با پرفسور می  پنج روز به 

)Fleming, 2001: 192( .طول می کشد

آنچه نظريه ی آشوب را در متن »آرکاديا« برجسته می کند ساختار نمايشنامه است. نمايشنامه 
از نظم روايی معمول در میان آثار نمايشی تبعیت نمی کند. زمان در اثر در حال جابه جايی است 
و حتی در صحنه ی نهايی زمان گذشته و حال در هم ادغام می شود و بی نظمی نمايشی آرام آرام 
در قالب تکرار رويدادها در افرازهای٢٨ زمانی متفاوت به نظم تبديل می شود. در آرکاديا هیچ چیز 
قابل پیش بینی نیست؛ حتی پايان آرکاديا نیز در عدم قطعیت شکل می گیرد. عدم قطعیت بخشی از 
تئوری آشوب است و اين با نظريه های پیشگويانه ی نیوتون در علم فیزيک در تضاد است. اگرچه 
رقص  با صحنه ی  نمايشنامه  اما  می سوزد،  آتش  در  توماسینا  که  می شود  تأکید  نمايشنامه  در 
والستوماسینا و سپتیموس پايان می پذيرد: »پس از مدتی درنگ، آن دو بلند می شوند و يکديگر را 
در آغوش می گیرند، در حالی که فاصله ای مؤدبانه میانشان حفظ می شود و همراه با نوای پیانو 

.)Stoppard, 1993: 97( »شروع به رقص می کنند: نسبتاً ناشیانه، اما روان
»آشوب دترمینیستی تنها بخشی از علم است که آرکاديا را تحت تأثیر قرار می دهد. جنبه های 
ديگر شامل آنتروپی و قانون دوم ترمودينامیک، برگشت ناپذيری زمان، الگوريتم تکرار، فراکتال ها 
ساختار  اگر   .)Ibid: 194( می سازند«  متأثر  را  ديگری  بخش های  که  است  جمعیت  بیولوژی  و 
دراماتیک و طرح آرکاديا بر اساس نظريه ی آشوب باشد، شخصیت پردازی آن براساس الگوريتم 

تکرار شکل گرفته است و در متن نمايشنامه شخصیت ها آن را بارها تشريح می کنند:
تا  چند  تو  دادی.  انجام  مدرسه  تو  که  چیزيه  همون  نیست.  مشکل  رياضی  ولنتین: 
ايگرگ  برای  مقداری  تو  به  ايکس  برای  مقداری  هر  داری.  ايگرگی  و  ايکس  معادله ی 
می ده. بنابراين تو يه نقطه می ذاری جايی که برای ايکس و ايگرگ صحیحه. بعد مقدار 
بعدی رو برای ايکس می دی که به تو مقدار ديگه ای برای ايگرگ می ده و وقتی اين کار 
رو انجام دادی که در زمان اندکی نقطه ها را به هم وصل می کنی و اين گراف توئه از 

 )Ibid: 44( .معادله ای که داشتی

طبقه بندی های  قالب  در  نمايشنامه  شخصیت های  معرفی  به  مسئله،  اين  اثبات  از  پیش 
شخصیت های  که  علمی  نمايشنامه های  همه ی  مانند  پرداخت.  خواهیم  علمی  نمايشنامه های 
مرکزی شان دانشمندان اند، آرکاديا هم دارای شخصیت دانشمند است. شخصیت های دانشمند را 

می توان به دو گروه تقسیم کرد:
الف( شخصیت های مرکزی دانشمند: ولنتین، هانا، برنارد
ب( شخصیت های مرکزی هوشمند: توماسینا، سپتیموس

استوپارد برای کنش مند ساختن روايت خود از چنین تقسیم بندی بهره می برد. آنچه در گذشته 
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از سوی شخصیت های دانشمند  انجام شده است، در زمان حال  توسط توماسینا و سپتیموس 
مورد تحقیق و مطالعه قرار می گیرد. هانا ابتدا درباره ی معماری باغ و عمارت تحقیق می کند که 
ادامه دفتر توماسینا  نامتعارف٢٩ گذشته طراحی شده است و در  توسط آقای نوآک به شیوه ی  
توجه او را به خود جلب می کند. برنارد از ابتدای امر به تحقیق درباره ی زندگی لرد بايرون مشغول 
است و ولنتین در قد و قواره ی دانشمند، بیش از ديگر شخصیت ها می درخشد و هر بار درگیر 
يافته های توماسینا درباره ی الگوريتم تکرار، قانون دوم ترمودينامیک و نظريه ی آشوب می شود.

همچون »کپنهاگ« که در آن فیزيکدانان اتمی درگیر و مجذوب نظريه ی عدم قطیعت به اثبات 
رسیده ی خويش بودند، در آرکاديا نیز شخصیت پردازی بر اساس مباحث موجود در آن شکل 
گرفته است. شايد نمايشنامه ی آرکاديا از منظر دانش رياضی ضعیف باشد، اما در شخصیت پردازی 
رياضیات  درباره ی  متقاعده کننده ای  شکل  به  ولنتین  می کند.  ايفا  مهمی  نقش  رياضیات  ولنتین 
توضیح می دهد، اما سردرگم است. او جدا از آن که دانشمندی سرد و منطقی است، مردی است 
نمايشنامه  اين  باورپذير  کمتر  عشقی  مثلث های  از  يکی  در  می کند.  درک  را  عشق  و  زندگی  که 
جز  چیزی  ولنتین  بودن  منطقی  و  سردی  سردرگمی،  می شوند.  هانا  عاشق  برادرش  و  ولنتین 
آنچه در نظريه ی آشوب مطرح است، نیست. برنارد در دوئلی عاشقانه قرار می گیرد؛ اما چیزی 
بیش از نظريه اش درباره ی داستان قتل ازراچاتر به دست لرد بايرون بدست نمی آورد. در واقع 

شخصیت-ها ذوب در نظريه ای شده اند که درگیر آنند.
حضور شخصیت های دانشمند در يک اثر دراماتیک سطح زبانی آن اثر را نسبت به آثار هم 
دوره اش تغییر می دهد. در آرکاديا لحن و زبان شخصیت ها خارج از عرف زمان خويش است. 
ديالوگ ها لبريز از اصطلاحاتی است که درک آن ها را مستلزم وجود يک دايره المعارف می سازد. 
الگوی شخصیت پردازی نمايشنامه ی آرکاديا برگرفته از تعريف علمی ولنتین از الگوريتم تکرار 
 ١٩٩٣ داستان  در  ديگری  شخصیت های   ١٨٠٩ آرکاديای  اصلی  شخصیت های  مقابل  در  است. 

وجود دارند که می توان آن ها را در جدولی نشان داد: 

جدول 1: تطابق شخصیت های نمایشنامه ی آرکادیا

  ١٩٩٣هاي سال شخصيت  ١٨٠٩هاي سال شخصيت

  هاناياريس  توماسيناكاورلي

  ولنتين  سپتيموس هاج
  برنارد نايتينگل  لرد بايرون
  مادر ولنتين  بانو كروم
  كلويي  خانم چاتر
  گاس  آگوستوس

  پدر ولنتين  كاپيتان برايس
 

اين الگو تنها به خلق شخصیت های مشابه مبادرت نمی ورزد، بلکه موقعیت های نمايشی مشابهی 
برای شخصیت های خود ايجاد می کند. مثلث عشقی برنارد، هانا و ولنتین همان مثلث عشقی است 
که سپتیموس، بايرون و خانم چاتر درگیرش هستند. بنابراين، الگوريتم تکرار بیانگر تشابه نیست. 
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بر اساس الگوريتم تکراری که ولنتین آن را توصیف می کند، در يک تابع رياضی میزان y1 که به 
ازای x1 به دست آمده است، در گام بعدی جايگزين x2 می شود:

f )x1( = y1

y1 = x2

f )x2( = y2

…

اين الگوريتم تا ابد ادامه می يابد، اما بر اساس قوانین جبر اگر نتیجه يک مقدم و تالی خود تبديل 
به مقدم شود، نتیجه ی بدست آمده متفاوت خواهد بود. بنابراين با وجود آن که بايد بر اساس تشابه 
شخصیتی به جای هانا، شخصیت کلويی قرار گیرد؛ هانا جايگزين آن می شود. نتیجه ی اتفاقات 
نیز مشابه نیست، بلکه تنها از يک تابع رياضی مشابه پیروی می کنند. در داستان نخست اين مثلث 
منجر به يک رسوايی اخلاقی می شود، اما در داستان دوم، هانا در برابر عشق دو شخصیت مرد 
داستان مقاومت نشان می دهد و تنها به نتیجه ی نهايی تحقیق خود فکر می کند. حتی پايان هر دو 
داستان نیز متفاوت است، در حالی که مخاطب هر دو را هم زمان روی صحنه می بیند. پايان دو 
داستان تنها در ظاهر مشابه است. در انتها سپتیموس و توماسینا به يکديگر ابراز عشق می کنند و 
حل معما برای مخاطب محفوظ می ماند، اما در داستان ديگر پايان کاملًا آشکار و مشخص است.

آنتاکیالیگلو درباره ی اين نمايشنامه می نويسد طرح نمايشنامه ی آرکاديا با مضمون علمی آن 
رابطه ی مستقیمی دارد. درباره ی طرح آرکاديا بايد گفت نمايشنامه بر اساس يک تضاد دو قطبی 
از برگشت پذيری يا برگشت ناپذيری زمان جلو می رود. آرکاديا نمونه های بسیاری در اثبات عدم 
نامه های  می شود،  خونین  کروم  لرد  بازی  می شود،  تغییر  دچار  باغ  دارد.  زمان  برگشت پذيری 
بايرون و سپتیموس می سوزند و تبديل به خاکستر می شوند، شمع ها و چراغ های نفتی می سوزند 
و از همه تراژيک تر توماسیناست که در آتش می سوزد. از سوی ديگر می بینیم که سپتیموس ادعا 
می کند شرايط قبلی دوباره بازخواهد گشت. »بیش از همه کنايی تر آن که زمان های حال در تضاد 

.)Antakyaliglu, 2006: 90( »با اعتقاد سپتیموس درباره ی کیفیت تکراری زمان است
ترمودينامیک يکی ديگر از مباحثی است که در آرکاديا مطرح شده است. برای توماسینا زمان هنوز 
مطابق با قانون دوم ترمودينامیک برگشت ناپذير است. زمانی که انرژی برای انتشار از هم می پاشد 
نمی تواند کشف شود. آن گونه که پل ادواردز بیان می کند »در صحنه ی نهايی نمايشنامه برای مخاطب 
تصويری از نظم کامل نشان داده می شود، زمان بواسطه ی همزمانی گذشته و حال به شکل رقص 
گاس و هانا –در نقش زوجی مدرن- دوشادوش والس توماسینا و سپتیموس– نماينده ی شخصیت های 
١٨٠٩ - چیره می شود« )Kelly, 2005: 190(. مخاطب می داند توماسینا شمعی برخواهد داشت و در آتش 
جان خواهد داد. توماسینا نمی-تواند به زندگی بازگردد -مسلماً نه با جبر. از نظر ادواردز چیرگی زمان 
در نتیجه گیری آرکاديا به معنای پیروزی هنر است و نه علم و اين پیروزی بواسطه ی  آسیب پذيری و 
زودگذر بودن و بیش از همه بواسطه ی بی-مصرف بودنش، نیش دار است )Kelly, 2005: 190(. زمان 
در سراسر متن با جزيیات تکرار می شود. رابطه ی میان شخصیت ها در هر دوره، دوره ی ديگر را با 

.)Innes, 2002( دگرگونی هايی در برمی گیرد که در طول نمايش بسط پیدا می کند

7- خوانش پست مدرن آرکادیا
طرح  و  شخصیت پردازی  برای  علمی  الگوی  دو  از  افراطی  استفاده ی  که  است  اين  مسئله  حال 
نمايشنامه يک گرايش ژانری است يا در راستای يک جنبش است. در حالی که توجه استوپارد به 
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اعوجاجات علمی است، نويسندگان سرانجام رضايت دادند که استفاده ی استوپارد از علم به وی 
کمک کرده است هدف بزرگتری را تحقق بخشد: »ما نمی توانیم به گذشته بازگرديم يا آن را دوباره 

.)Kramer, 1997: 7( »به چنگ آوريم
مارتین میسل )٢٠٠7( معتقد است از ابتدای نمايشنامه بازی نوشتاری استوپارد ترديدی نسبت 
خود  زيرکی  استپارد  می زند.  او ضربه  باورهای  به  مخاطب  بردن  لذت  برای  و  است  دانش  به 
اهمیت  بعدها  پارادوکس هايی خلق می کند که  به زيبايی  اما  يا حرکت مخفی می کند؛  را در کلام 
زيادی می يابند. بازی -با تعريف لیوتاری از آن- نوعی نسبیت سیستمی، بی ثباتی ديدگاه شاهد و 
خودداری يا دوبرابر کردن قالب علمی مرجع را در هم ادغام می کند. در آرکاديا مفاهیم و ايده های 

متضاد از معانی قطعی سرچشمه می گیرند. هانی اين گونه بیان می کند
آرکاديای استوپارد ابعاد زمان و بی زمانی، فراست و منطق، قلب و ذهن را کنار هم 
حتی  مخاطبان  و  شخصیت ها  در  متناقض نما  شکلی  به  که  شیوه ای  به  می دهد  قرار 
درون مرزهای زمان، تجربه ی انتقال شخصیتی به شخصیت ديگر و آزادی ذهنی را القا 

)Haney, 2008: 83( .می کند

با توجه به اين باور لیوتار که وظیفه ی نويسنده ی پست مدرن عرضه ی واقعیت نیست، هاوثورن 
فراتخیلی.  و  افسانه سازی  دو عمل می زند:  به  نويسنده ی پست مدرن دست  است  معتقد   )١٩٩٢(
استوپارد در آرکاديا چنین رويکردی را دنبال می کند. درباره ی گزينه ی نخست وی شخصیتی 
به نام توماسینا خلق می کند که پیش از هر کدام از دانشمندانی که از آنان نام برده شده است و 
همگی گرايشی ضد نیوتونی داشته اند، به ابداعات علمی دست می يابد. وی پیش از سعدی کارنو٣٠  
به ماشین حرارتی ابداعی کارنو می رسد. او مبدع الگوريتم تکرار و از نخستین پايه گذاران نظريه ی 
آشوب است. توماسینا قوانین نیوتونی را زير سؤال می برد و در آستانه ی حل »آخرين قضیه 
فرما٣١« است. اگر نیوتون را کنار بگذاريم، توماسینا بزرگترين رياضیدان-فیزيکدان تمام اعصار 

تاريخ است.
درباره ی بخش دوم، يعنی بحث فراتخیلی، بايد به پرده ی آخر نمايش اشاره کرد. ادغام زمان ها 
در هم سويه ای سوررئالیستی دارد که در عالم واقعیت ناممکن است. بايد اضافه کرد آنچه از زبان 
توماسینا در غالب اکتشافات علمی بیان می شود نیز خود يک شیوه ی فراتخیلی است. البته بايد به 
تکرار دو واقعه به شکل مشابه و تجلی شخصیت های گذشته در شخصیت های کنونی، آن هم در 

مکانی مشترک، نیز اشاره کرد که می تواند به فراتخیلی شدن اثر کمک کند. 
واسازی  به  خود  دانش  به  بخشیدن  اعتبار  برای  دانشمندان  لیوتار  پست مدرن  جامعه ی  در 
برساختن  در حال  مدام  نیز  آرکاديا  در  بسازند؛ شخصیت ها  نو  روايتی  تا  روايت ها می پردازند 
روايت های پیش از خود هستند و اين در حالی است که مخاطب يک گام جلوتر از شخصیت ها، از 
آنچه روی صحنه رخ می دهد آگاه است. بهترين نمونه، روايت برنارد از دوئل میان ازراچاتر و لرد 
بايرون است که مخاطب در همان پرده ی نخست از رخ ندادن آن آگاهی می يابد. روايت برنارد با 
تحقیقات هانا واسازی می شود و شکل جديدی از روايت، مبنی بر مرگ توماسینا که هیچگاه رخ 

نمی دهد، پديدار می شود.
در اينجا بايد به فراروايت ها اشاره کرد. فراروايت تفاسیری درباره ی تجربه ها و عقايد فرهنگی 
است. بر اساس گفته ی لیوتار اين فراروايت ها که بطور سنتی برای ارائه ی پارادايم های فرهنگی 
و برخی اشکال مشروعیت يا اختیار دانش استفاده می شدند، از جنگ جهانی دوم اعتبارشان را 
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به  ايده ی ساده سازی برای بی نهايت اشاره دارند که من، پست مدرن را  از دست داده اند و »به 
عنوان ديرباوری نسبت به فرروايت ها تعريف می کنم« )Lyotard, 1984: xxiv(. در آرکاديا جبرگرايی 
از  نمونه هايی  عنوان  به  برابر رومانتیسیسم  در  نظريه ی آشوب و کلاسیسم  برابر  در  نیوتونی 

فراروايت تعريف می شوند و قدرت و ضعف فراروايت ها نشان داده می شود.
هاتچن٣٢ همچون بودريار بر اين باور است که دسترسی ما به دنیا ی تجربه -گذشته يا حال- از 
از  طريق روايت،  همیشه بواسطه ی قدرت  و محدوديت های بازنمودهای مان امکان پذير می شود. 
تجربه ی بازنمودی پست مدرن برای يک جا جمع کردن تجربه ی  گذشته و پاره های آثار اولیه در 
علم،  و  هنر  مانند  متناقض،  استراتژی های  بررسی،  اين  در  می شود.  استفاده  ويژه  فضا-زمانی 
است  کاری  همان  دقیقاً  اين  باشند.  داشته  يکديگر حضور  کنار  در  پست مدرن  اثر  در  می توانند 
که استوپارد انجام می دهد آن زمان که  از هنر و علم به عنوان بازنمودی برای جمع تناقضات 
کلاسیسم و رومانتیسیسم، علم نیوتونی و آشوب جبرگرايانه، و عقلانیت و احساس بهره می برد.

بايد به نگاه بودريار به داستان علمی-تخیلی نیز اشاره کنیم. گفته شد که بودريار بر اين باور 
است که داستان علمی-تخیلی داستانی مبتنی بر علم فرافکنی بی قید و بند جهان فراوری است. اين 
که آرکاديا در زمره ی آثار علمی-تخیلی می گنجد يا خیر، مستلزم ارائه ی تعريفی از داستان علمی-

تخیلی است. با در نظر گرفتن اين باور بودريار که حضور عناصر علمی و پايه گذاری داستان بر 
اساس نظريه های علمی و همچنین بهره گیری از ابزار فراتخیلی، داستانی علمی-تخیلی خلق خواهد 
کرد، می توان آرکاديا را در ژانر علمی-تخیلی گنجاند. با اين وجود برای بررسی بهتر اين مسئله 
بايد به فراداستان بودن آرکاديا پرداخت. اگر بخواهیم ويژگی های نوشتار پست مدرنیستی را نام 
استفاده ی گسترده و  به »بی نظمی زمانی در روايت و رويدادها، زوال مفهوم زمان،  بايد  ببريم 
بی مورد از صناعات اقتباس، برجسته سازی واژه ها به منزله ی نشانه های تجزيه کننده ی مادی و 

تداعی نامنسجم انديشه ها« )پاينده، ١٣٨٣: ٨4( اشاره کنیم.
در آرکاديا در هم آمیزی تاريخ در صحنه ی هفتم، به عنوان صحنه ی کلیدی غیرقابل انکار است؛ 
اما استوپارد تنها از اين تکنیک بهره نمی برد. استوپارد ابتدا در پرده ی نخست، الگويی از بی نظمی 
زمان و روايت را به يک موتیف تبديل می سازد و در پرده ی دوم آن را می شکند. ساختار روايت 
بسیار مشهود  نیز  میان صحنه ها  تاريخی  پرش  است.  متفاوت  کاملًا  و دوم  اول  پرده  ی  دو  در 
با لاشه ی خرگوشی  است. در حالی که همه منتظر دوئل میان سپتیموس و چاترند، سپتیموس 
وارد صحنه می شود. اوج تلفیق زمانی در صحنه ی هفتم هنگامی است که شخصیت های هر دو 
دوره در کنار يکديگر، بدون درکی از يکديگر، مشغول به کار خويش اند. اين اتفاق در حالی رخ 
می دهد که آنان متحدالشکل نیز شده اند و همه در لباس های اوايل قرن نوزدهمی – دوره ی نايب 
سلطنتی– در جشنی حضور دارند. اين تکنیک مورد علاقه ی نويسندگان پست مدرن است که اثر 

آن ها را طنزآمیز و هجوآلود می سازد. 
ساختار درخشان آرکاديا مخاطب را قادر می سازد که شاهد تأثیرات زمان در سیدلی پارک 
باشد و اگرچه نمايشنامه در »دو زمان متفاوت صحنه پردازی شده است؛ اما هر دو داستان در يک 

 .)Kelly, 2008: 176( »اتاق در خانه ای يیلاقی بدون تغییر دکوراسیون رخ می دهد
بهره  نیز  ديگری  ترفند  از  و  نمی کند  اکتفا  زمانی  گسست  اين  به  تنها  آرکاديا  در  استوپارد 
می برد که برخلاف گسست زمانی بین صحنه ها، در کل اثر جاری است. وی استفاده از اطلاعات 
ديالوگ نويسی  مبنای  را  زبان شخصیت ها  از  آن ها  تراوش  و  اثر  بافت  در  علمی  ريز و درشت 
خود قرار می دهد و اين از ويژگی های آثار پست مدرن است. آنچه آرکاديا را جذاب می سازد نگاه 
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دايره المعارفی به علوم است، نگاهی که با نخستین ديالوگ نمايشنامه میان سپتیموس و توماسینا 
آغاز می شود:

توماسینا: سپتیموس، معاشقه چیه؟
سپتیموس:  معاشقه عمل انداختن بازوی يک نفر به دور يک وجه ران گاوه.

)Stoppard, 1993: 1( 

ادامه  اثر  انتهای  تا  تأثیر قرار می دهد  ابتدا مخاطب را تحت  از  اين گفتمان دايره المعارفی که 
می يابد. جان فلمینگ٣٣ )2006: 104( در کتاب راهنمای آرکاديا مباحث علمی مطرح در کل متن را 

اين گونه برشمرده است:

جدول 2: برخی از مطالب علمی مطرح در آرکادیا

  واقع علمي  سال

  دهد.خود را ارائه مي يپير فرما آخرين قضيه  ١٦٣٧

  انتشار كتاب لويوتان توسط توماس هابز  ١٦٥١

  حساب ديفرانسيل و انتگرال يدربارهس نيتانتشار نظريات لايب  ١٦٨٤

  گانه حركت نيوتونقوانين سه يارائه  ١٦٨٧

  اختراع موتور نيوكامن توسط توماس نيوكامن  ١٧١٢

  كلوسيوس قانون دوم ترموديناميك را تبديل به معادله كرد رودولف  ١٨٥٠

  انشتين تئوري نسبيت را مطرح كرد  ١٩٠٥
 

ترفند تبديل اشارات و ارجاعات تاريخی-علمی به صناعات ادبی در کل متن مدام تکرار می شود. 
برای مثال، در جايی که سپتیموس در حال آموزش لاتین به توماسیناست، استوپارد با استفاده 
از صنعت ادبی تلمیح اين موقعیت نمايشی را به ارجاعی به داستان گناه »انُان« تبديل می کند. گناه 
انُان در سوره ی ٣٨ کتاب پیدايش، آيه ی هشت و نه آمده است و بر اساس آن پس از مرگ عیر، 
فرزند ارشد يهودا، يهودا از فرزند ديگرش، انُان می خواهد نزد همسر برادرش، تامار رود و با وی 
ازدواج کند و برای برادرش فرزندی آورد. وی می دانست که اين فرزند متعلق به وی نخواهد بود، 
بنابراين به محض رسیدن به نزد همسر برادرش از باردار کردن تامار طفره رفت و مورد خشم 

خداوند قرار گرفت.
چنین کارکردهای صناعی و بلاغی در قالب اشاره به داستان شکايت علمی نیوتون و لايب نیتس 
بر سر کشف حساب ديفرانسیل و انتگرال، با توجه به درگیری میان هانا و برنارد، بر سر علت 
فرار لرد بايرون از انگلیس، نیز تکرار می شود. حتی درباره ی اختراع ماشین بخار نیز استوپارد از 
داستان جیمز وات، مخترع واقعی ماشین بخار، در قالب صنايع ادبی تمثیل و تضمین بهره می برد. 
انتهای نمايشنامه هانا و ولنتین درباره ی اصول نظريه ی آشوب صحبت می کنند و موقعیت  در 

نمايشی نیز درگیر اين تعريف می شود:
ولنتین: همون طور که نمی تونی يه فیلم رو به عقب برگردونی. حرارت اولین چیزيه که 
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اون جوری کار نمی کنه. نه مثل نیوتون. يه فیلم از آونگ، يا يه توپ در حال سقوط در 
)Stoppard, 1993: 96( .هوا -رو به عقب، شبیه به نظر می-رسه

میان  در  انديشه  انسجام  عدم  با  تا  است  شده  موجب  نمايشنامه  متن  در  رويکردی  چنین 
ديالوگ های  می برند.  به سر  در سال ١٨٠٩  که  البته شخصیت هايی  باشیم،  مواجه  شخصیت ها 
اثبات  میان توماسینا و سپتیموس مملو از نظريه های گوناگون علمی است که تا سال ١٩٩٣ به 
رسیده اند. ذهن توماسینا به عنوان شخصیت مرکزی اثر فاقد انسجام فکری است و همین مسئله 

موجب می شود که ولنتین نتواند کشفیات وی را به راحتی بپذيرد.
در مجموع می توان گفت آرکاديا با داشتن نشانه هايی چون پیچیدگی و بحث انگیز کردن واقعیت، 
جايگزين کردن  علم،  با  درام  آمیختن  در هم  به سبب  بودن  التقاطی  اثر،  کل  در  گفتمان  سیطره ی 
ايماژها به جای روايت برای اقتدارزدايی از نهادهای مختلف و درنهايت بینامتینت، اثری پست مدرن 
است و مهمتر از همه پايان بندی آن است؛ با وجود آن که از قبل مخاطب را برای مرگ توماسینا 
آماده کرده است، خیزشی عاشقانه را میان او و سپتیموس نمايش می دهد و اين به شدت متأثر از 

همان نگاه نظريه ی آشوبی است که هیچگاه نمی شود آينده را پیش بینی کرد.
با توجه به پرسش ابتدای اين بخش درباره ی اين که »آرکاديا« به ژانر تعلق دارد يا به جنبش 
هنری، اينک به ژانر خواهیم پرداخت. جاناتان کالر٣4 )١٩75: ١١٨( ژانر را »مجموعه ای از انتظارات 
و دستورالعمل ها درباره نوعی انسجام« می داند که »بايد در پی يافتن آن ها بود« و نیز »شیوه هايی 

که تقسیمات متن را بايد با آن شیوه ها خواند«.
تمام  از  فارغ  بگیريم؛  نظر  در  آرکاديا  نمايشنامه  ی  برای  قالبی  را  ژانر  از  تعريفی  چنین  اگر 
ويژگی های پست مدرنیستی اش، می توان دستورالعملی را از آن استخراج کرد که برای ديگر آثار 
علمی نیز راه گشاست. طرح آن ها مبتنی بر يک نظريه ی علمی يا يک رويداد علمی است، شخصیت ها 
نظر  علمی مورد  نظريه ی  با  نمايشنامه  بافت  و  پژوهشگران اند، ساختار  و  دانشمندان  از طبقه ی 
فیزيک کوانتوم  اثر دورنمات موضوع علم  فیزيکدانان  مثال، در  برای  دارد.  نمايشنامه همخوانی 
میان  آنکه موضوع مورد بحث  نظريه های کوانتومی–با وجود  فیزيکدان اند و  است، شخصیت ها 
شخصیت های بیشتر تخیلی است– در بافت نمايشنامه مشهودند و پايان-بندی اثر را شکل می دهند.

اما پراکندگی نمايشنامه های علمی از گذشته تا به امروز و تفاوت نگاه درام نويس در اعصار 
گوناگون به اين مقوله، ژانر بودن نمايشنامه ی علمی را مورد ترديد قرار می دهد. شايد بتوان با 
اما  برای آن ها طراحی کرد؛  آثار و استخراج کلیات دستور العملی جامع  اين  قرار دادن  کنار هم 
شرايط نوشته شدن هیچ يک از آن ها -بخصوص متون پیش از جنگ جهانی دوم– مشابه ديگری 
نیست. آنچه مسلم است جريان پست مدرن به عنوان جريان هنری قالب در اواخر قرن بیستم و 

توجه آن به مسئله ی علم و دانش رويکرد چنین آثاری را روشن می سازد.

8- نتیجه گیری
پیشرفت های علمی بشر، بخصوص در قرن بیستم، طیف وسیعی از نخبگان در حوزه های متفاوت 
علمی مانند فلسفه، جامعه شناسی، انسان شناسی و غیره را مجذوب خود ساخت و در اين میان 
هنرمندان و نظريه پردازان حوزه ی هنر نیز از اين گرايش مستثنی نبوده اند. اوج گرايش هنری به 
دانش را بايد در جريان پست مدرنیسم دنبال کرد. دنیای درام نیز همگام با جريان پست مدرنیسم، 
در قالب نمايشنامه ی علمی و با استفاده از شیوه های نگارشی و ديدگاه فلسفی پست مدرن، موضع 

خود را نسبت به دانش روز ابراز کرده است. 
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علمی  نمايشنامه های  از  نمونه ی شناخته شده ای  استوپارد  تام  نوشته ی  آرکاديا  نمايشنامه ی 
دنیايی  فیزيک،  و  رياضی  گوناگون  مباحث  دادن  قرار  دست مايه  با  اثر  اين  در  استوپارد  است. 
فراتاريخی خلق کرده است. در دنیای آرکاديا آنچه رخ داده است وجود خارجی دارد، اما نه آن 
گونه که استوپارد نقل می کند. استوپارد با بهره گیری از »نظريه ی آشوب«، دنیايی خلق می کند 
که در آن دو زمان گذشته و حال به موازات يکديگر حضور دارند، دنیايی که در قالب وانموده ای 
در برابر ديدگان مخاطب ظاهر می شود. او ساختار اثر خود را بر اساس نظريه ی کوانتومی شکل 
می دهد و پیرنگ داستان خود را بر بنیان عدم قطعیت بنا می کند. از همین رو استوپارد در گوشه 

گوشه ی اثرش به تمجید از اين دنیای علمی می پردازد.
نمايشنامه های علمی با خلق فراروايت های جديد از دانش، سوءظن خويش را به دانش بشر 
امروزی نشان می دهد و برای نیل به چنین هدفی است که به سمت دنیايی میان خیال و واقعیت 

متمايل می شود؛ دنیايی که در آن هر ناممکنی محتمل است.

پی نوشت ها
1. Tom Stoppard
2. Arcadia
3. Jean-François Lyotard
4. Jean Baudrillard
5. Tony Award
6. Pulitzer Prize
7. Katharine Shepard-Barr
8. The Sullivan Foundation
9. Welcome Trust
10. Friedrich Dürrenmatt
11. Albert Bridge
12. Hapgood
13. Alison E. Wheatley
14. Zekiye ANTAKYALIOGLU›
15. SUSAN BLATTÈS
16. Coriolanus
17. Cristopher Marlowe
18. The Genius
19. Howard Brenton
20. Shelagh Stephenson
21. Peter Parnell

 . دانشمند انگلیسی. ٢٢
23. Format›s Last Tango

24. Andrew Wiles

به کارکرد آن در زندگی . ٢5 از زبان، کافی است  به درکی درست  بـرای دستيابی  ديـدگاه  ايـن  اسـاس  بـر 
واقعـی مـردم توجـه کنیم و ببینیم مردم با زبان چه می کنند. معنای هر واژه عبارت اسـت از کـاربرد آن 

واژه در زبان و از اين رو، شعار معروف او اين است: »از استعمال بپرس نه معنا«. 
26. Metallurgy

اين عبارت لاتین برگرفته از عنوان اثری از گورچینو، نقاش رنسانس است.. ٢7
در نظريه ی مجموعه ها افراز يک مجموعه تبديل کردن آن به زيرمجموعه هايش است به طوری که اشتراک هر کدام . ٢٨
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از آن زيرمجموعه ها با يکديگر مجموعه ی تهی باشد.
29. Pictiresque
30. Nicolas Léonard Sadi Carnot

قضیه ی آخر فرما يکی از مشهورترين قضیه های تاريخ رياضیات است. اين قضیه می گويد معادله ی. ٣١
 xn + yn =  zn 

برای n>3 جواب صحیح و غیر صفر ندارد. يعنی هیچ عدد صحیح و غیر صفری برای x و y و z نمی توان يافت که 
پاسخ اين  معادله باشند.

32. Linda Hutcheon
33. John Fleming
34. Jonathan Culler
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Abstract
Science plays are a new genre in the field of dramatic plays which is rooted in the past. Marlow and Shakespeare 
are the first playwrights who tried to use scientific subjects in their plays. Before reaching modern time, some 
of playwrights had concerned on some subjects that were related to scientific subjects, especially chemistry 
and physics. After the explosion of atomic bomb, among scientific progress of human society, drama showed 
its interest in similar themes. Now, after atomic bomb explosion in Hiroshima, playwrights attempted to 
protest against science and its danger for human. This opinion is given in the works of Berthold Brecht and 
Friedrich Durrenmatt -Galileo and Physicist. In the twentieth century, scientific approach to the development 
of technology is based on scientific theories and human achievements in the field of science and industry. 
Most of the scientific aspects of art can be found in the postmodern works. In recent years, literary foundations 
have showed their interests in scientific plays. Some plays are considered important by scientific institutions 
and art societies. For example, plays like Copenhagen by Michael Frayne, Wet by Margaret Hudson and 
Proof by David Auburn has awarded in New York literature Award and Pulitzer Award. Thinkers such as 
Jean-François Lyotard and Jean Baudrillard give some opinions about the postmodernism and art which 
explaine the features of these works. Based on these theories, these plays can be categorized as scientific 
plays which have properties of postmodernism literature. Postmodern plays are a kind of language game 
in form of intertextuality. Tom Stoppard, British contemporary playwright, is more well-known than other 
writers because of his effective ideas. Arcadia (1993) with choosing chaos theory as a framework for narrative 
structure, is the most important scientific play. The framework of this study is Lyotard’s Metanarratives 
theory and Baudrillard’s opinions about postmodern literature. It is proven scientific position among the 
works of postmodern- like some plays such as Arcadia. Stoppard, by postmodernism approach and scientific 
theories like thermodynamics, Newtonian physics, algorithm, mathematics and chaos theory, has succeeded 
in challenging science in dramatic structure. He could reconcile scientific theories with dramatic elements 
and merge plot and thematic schemata into scientific subjects in his play. Based on Lyotard’s theory about 
postmodernism, Stoppard has tried to deny Meta-narrations versus legitimate knowledge. Creating a world 
between fiction and reality, Stoppard makes Arcadia a story about never happened events that can never be 
found in history, however all subjects have special position in history. Baudrillard categorized these plays 
among science–fiction literature and argued about relation between this genre and public media. In Arcadia, 
particularly in ending scene, past and present times are mixing up together to make a fiction situation that can 
only be seen in science–fiction stories or movies. So, it can be concluded that scientific plays have postmodern 
aspects.
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