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مطالعه تطبیقی بازنمایی اسطوره ی »لویاتان« در آثار لویاتان توماس هابز و فیلم 

لویاتان آندری زویا گینتسف

یوکابد عارفی۱، هادی عارفی۲، علی منوچهری۳

چکیده

اسطوره ها همیشه در طول تاریخ به شکل های مختلف بازنمایی شده اند. در دنیای معاصر می توان خوانش جدیدی از 
تعاریف و مفاهیم اسطوره ها در روابط اجتماعی، اقتصادی و سیاسی و حوزه هنر و آثار هنری ازجمله فیلم ها، تئاتر و 
غیره مشاهده کرد. اسطوره ی لویاتان به عنوان یکی از اساطیر شر و آشوب در کتاب مقدس به شکلِ گفتارهای نوشتاری 
تشبیه  با  در کتاب خود  نیز  انگلیسی  فیلسوف  هابز  توماس  قرار گرفته اند.  بازنمایی  مورد  دوره مدرن  در  و تصویری 
حکومت به لویاتان بر قدرت قاهره ی آن در جهان امروزی اشاره کرده است. وی بر این اعتقاد است که افراد جامعه 
باید برای حفظ آرامش، امنیت، حراست عمومی و جلوگیری از بروز شر یا لویاتان درون افراد از یک حاکم مطلق 
ولو مستبد اطاعت کنند. این نوع بازنمایی اسطوره ی لویاتان در دنیای معاصر از منظر هنرمندان و فیلم سازان نیز دور 
نماند. آندری گینتسف فیلم ساز روسی با توجه به این نوع بازنمایی اسطوره  به نگارش و ساخت فیلم لویاتان اقدام کرد. 
نوشته ی حاضر سعی بر آن دارد تا با رویکردی تطبیقی و بر اساس منابع کتابخانه ای و دیداری- شنیداری به بررسی 
انواع بازنمایی از اسطوره ی لویاتان در اثر توماس هابز و فیلم آندری زویا گینتسف بپردازد. بر اساس یافته های این 
پژوهش گینتسف با بازنمایی اسطوره ی لویاتان برخلاف عقیده ی هابز اسطوره ی لویاتان را در قالب یک حکومت شر 
در نظر گرفته که شرارت و آسیب های آن بر سر افراد جامعه سایه افکنده و نظم و آرامش را از آن ها سلب کرده و درواقع 
حکومت، خود، نماد لویاتان است. وی از مؤلفه های بیان شده در کتاب مقدس و نیز دوران مدرن مانند کتاب لویاتان 

هابز جهت بازنمایی این اسطوره در فیلم خود وام گرفته است.

واژگان کلیدی: اسطوره، لویاتان، توماس هابز، آندری زویا گینتسف.

۱  پژوهشگر گروه حقوق و هنر پژوهشگاه قوه قضاییه )نویسنده مسئول( 

Email: ukabedarefi@gmail.com

۲ استادیار گروه ارتباط تصویری دانشگاه تربیت دبیر شهید رجائی.  

۳ پژوهش گر گروه حقوق و تاریخ پژوهشگاه قوه قضاییه.  

تاریخ دریافت مقاله:  ۱40۲/09/۲7
تاریخ پذیرش مقاله:   ۱40۲/۱۲/06
تاریخ چــاپ مقاله:  ۱40۳/0۳/0۱
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مقدمه
اسطوره ها چه در دوران کهن و چه دوره مدرن همیشه بر یک بنیاد تاریخی استوار بوده اند. اسطوره ها نوعی 
گفتار به شمار می روند که در داخل خود حامل نوعی پیام هستند. این گفتار از هیچ محدودیتی برخوردار 
مورد  سینما  و  عکاسی  نمایش،  مانند  تصویری  و  نوشتاری  گفتار  قالب  در  مختلف  شکل های  به  و  نبوده 
یک  شوند.  بازنمایی  چندگانه ای  اهداف  با  می توانند  مدرن  دوره ی  در  اسطوره ها  می گیرند.  قرار  بازنمایی 
قدرت  و  فرهنگ  مناسبات  تحلیل  و  تشریح  کشف،  زمان  یک  و  کهن  معنای  همان  انعکاس  جهت  زمان 
و چگونگی بسط نحوه ها و شیوه هایی از تفکر و هنجارسازی، نهادینه کردن و القای آن به افراد یک جامعه 
آن در  از اسطوره و معنای ضمنی  به صورت مجزا  نوشتاری و هم گفتار تصویری هرکدام  باشد. هم گفتار 
انتقال مضامین و اهداف خود بهره می برند. در حوزه ی گفتار نوشتاری، آثار فلسفی و اندیشه سیاسی و در 
حوزه ی گفتار تصویری، فیلم ها را می توان مورد توجه قرار داد. یکی از این اسطوره ها، اسطوره ی شر و آشوب 
به نام »لویاتان« است که هم در قرن هفدهم توسط فیلسوف سیاسی توماس هابز در فلسفه سیاسی مکتوب 
وی یعنی کتاب لویاتان مورد توجه قرار گرفت و هم در قرن بیست و یکم توسط یک فیلم ساز روسی یعنی 
آندری زویا گینتسف با همان عنوان کتاب هابز به کار گرفته شد. هر دو به این اسطوره برای انتقال مضامین و 
نظام معنایی مدنظر خود توجه کردند. مسئله ی این پژوهش بررسی چگونگی بهره بردن توماس هابز و آندری 
زویاگینتسف از اسطوره ی »لویاتان« برای بیان نگاه و رویکرد خود به جامعه است که در ادامه مورد توصیف 

و تبیین قرار خواهد گرفت.

اهداف پژوهش
اهداف اصلی این پژوهش عبارت است از:

نشان دادن چگونگی بازتاب مفهوم اسطوره ی »لویاتان« در کتاب لویاتان هابز و فیلم لویاتان گینتسف
تبیین نظام معنایی به کاررفته در کتاب لویاتان هابز و فیلم لویاتان گینتسف

اهداف فرعی پژوهش نیز عبارت است از:
تبیین تصویر به کاررفته از اسطوره ی »لویاتان« در کتاب عهد عتیق

بررسی مفهوم شرارت در قالب اسطوره ی »لویاتان«

پرسش های پژوهش
بر اساس آنچه در مقدمه پژوهش بیان شد، دو پرسش اصلی این مقاله را می توان این گونه بیان کرد:

درون خود ۱.  در  را  »لویاتان«  اسطوره ی  گینتسف چگونه  لویاتان  فیلم  و  هابز  توماس  لویاتان  کتاب 
بازنمایی کرده اند؟

اهداف هابز و گینتسف از کاربست مفهومی اسطوره ی »لویاتان« در آثار خود چه بوده است؟۲. 

برای پاسخ به این سؤالات ضروری است که ابتدا پیشینه پژوهش انجام شده در این حوزه بررسی شود تا بدیع 
را  تطبیقی، اسطوره ی »لویاتان«  بر اساس روش اسطوره شناسی  پژوهش مشخص گردد. سپس  بودن  نو  و 
ریشه یابی کرده و جایگاه آن را در متن کتاب مقدس مورد واکاوی قرار داده و در ادامه نحوه ی بهره بری توماس 
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هابز از آن را در کتاب لویاتان به تصویر کشیده و درنهایت بازنمایی آن در فیلم فیلم ساز روسی معاصر نشان 
داده شود که در طول این نوشتار به ترتیب مورد بررسی قرار خواهند گرفت.

پیشینه ی پژوهش
بررسی علمی ساختار قدرت در آغاز دوران مدرن با کتاب لویاتان توماس هابز انگلیسی آغاز شده است. 
پیرامون این اندیشه و نقد بر آن آثار و مقالات متعددی به نگارش درآمده است. با توجه به این که موضوع این 
پژوهش بررسی تطبیقی اسطوره ی »لویاتان« و نحوه ی بازنمایی آن در دو اثر متفاوت یکی نوشتاری یعنی 
کتاب لویاتان هابز و دیگر دیداری- شنیداری یعنی فیلم لویاتان گینتسف است، آثاری باید به عنوان پیشینه ی 
پژوهش مدنظر قرار گیرد که سوژه های مورد نظر را از منظر ارتباط با اسطوره و اسطوره شناسی مورد بررسی 
قرار داده باشند. وجه مشترک این آثار استفاده از اسطوره جهت بازنمایی مفهوم قدرت و مؤلفه های همراه 
با آن بوده است. اما این تحقیق، سعی کرده تا نگاهی متفاوت و نو به آثار هابز و گینتسف داشته باشد که 
در داخل و خارج از ایران تاکنون مورد توجه قرار نگرفته است. یعنی از منظر استفاده متفاوت دو مؤلف از 
یک اسطوره در جهت بازنمایی مفهوم قدرت، تاکنون در یک پژوهش مستقلی مورد بررسی قرار نگرفته اند. 
بااین وجود می توان دو پژوهش را به عنوان تحقیقاتی هم سو و مرتبط با این پژوهش مورد توجه قرار داد. یکی 
پایان نامه ای با عنوان »بررسی انواع خشونت در لویاتان هابز: بر اساس چهارچوب نظری ژیژک«1 است. 
از منظر این پژوهش لویاتان هابز یکی از مهم ترین منابع برای فهم انواع و اقسام خشونت در آغاز مدرنیسم 
مورد بررسی قرار گرفته است. دیگری نیز پایان نامه ای با عنوان »اتوپیای شکست خورده، دیستوپیای در حال 
تحقق، در سه فیلم از سینمای نیم قرن اخیر روسیه«2 است که این اثر تلاش داشته است با نگاهی به زمینه ی 
تاریخی روسیه در دوره ی جدید، ابتدا چگونگی پیدایش ایده ی اتوپیا و همچنین نقیض آن یعنی دیستوپیا 
و  لپوشانسکی  کانستانتین  تارکفسکی،  آندری  بدهد.  توضیح  نوزدهم  قرن  روسیه ی  ادبیات  و  اندیشه  در  را 
آندری زویاگینتسف؛ سه فیلم سازی است که آثار آن ها مورد بررسی قرار گرفته است. از تارکفسکی شش 
فیلم به اختصار، از لپوشانسکی فیلم بازدیدکننده از موزه او و از گینتسف فیلم لویاتان مورد توجه قرار گرفته 
است. از منظر این پژوهش این کارگردانان به شیوه ی خود روایتی ویران شهری از جامعه ی روسیه ی زمان 

خود ارایه کرده اند.

اسطوره
اسطوره معادل واژه یونانی muthos به معنای قول، روایت و گفتار است. می توان اسطوره را در گسترده ترین 
می شود.  بیان  روایت  و  حکایت  تمثیل،  قالب  در  که  دانست  هستی  جهان  به  رویکرد  گونه ای  آن  معنای 
)ضمیران، ۱۳79: 54-55( بحث درباره ی اسطوره، همواره یکی از جذاب ترین مباحثی بوده که اندیشه ی 
و  ادبی   

ً
منحصرا مقوله ای  یا  بحث  اسطوره شناسی،  دانش  امروزه  است.  بوده  درگیر  آن  با  امروز  و  گذشته 

زبان شناختی نیست که به کمک رساله های علم بلاغت و معانی و بیان بتوان بدان پرداخت، بلکه حوزه ای 
است که محققان معاصر از دیدگاه های علوم اجتماعی و انسانی )قوم شناسی، انسان شناسی، روانکاوی و...( 
با تکیه بر روش هایی که علم توضیح و تفسیر معانی )هرمونتیک( باب کرده است در آن می نگرند. )ستاری، 

)4-5 :۱۳76
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اسطوره شناسی، چه کهن باشد چه غیر آن، فقط می تواند بنیادی تاریخی داشته باشد، چراکه اسطوره نوعی 
 نمی تواند از سرشت چیزها، نشأت 

ً
از گفتار است که تاریخ آن را انتصاب می کند؛ این نوع گفتار احتمالا

گیرد و تحول یابد. گفتاری از این نوع، پیام است و بنابراین به هیچ وجه به گفتار شفاهی محدود نمی شود. 
همچنین  بلکه  نوشتاری  گفتمان  نه فقط  بازنمایی ها،  و  نوشتار  از  شیوه هایی  بر  است  مشتمل  گفتار  این 
در  این ها می تواند  تمام  آن می شوند.  نیز شامل  تبلیغات  و  نمایش ها  عکاسی، سینما، گزارش، ورزش، 
خدمت پشتیبانی از گفتار اسطوره ای قرار گیرد. اسطوره نه می تواند بر اساس موضوع )ابژه( آن تعریف 
شود نه بر اساس مصالح و ماده ی آن، زیرا که هر نوع مصالح و موادی را می توان به دلخواه معنایی بخشید؛ 
آمرانه تر  نوعی گفتار است. بی شک تصاویر  مبارزه جویی دلالت کند، خود  بر  تا  برمی گیرند  نیزه ای که 
از نوشتار هستند، آن ها معنا را در طرفةالعینی تحمیل می کنند بدون آنکه آن را تحلیل یا تضعیف کنند. 
اما این تفاوت، تفاوتی بر سازنده نیست. تصاویر به مجرد معنا یافتن به نوعی نوشتار بدل می شوند و مثل 
نوشتار نیازمند واژگان اند. )بارت، ۱۳80: 87-88( در پژوهش پیش رو نیز گفتار نوشتاری توماس هابز 
گاهی دلالت بخش آن ها از اسطوره ی  و گفتار تصویری گینتسف، ازاین منظر مورد توجه قرار گرفته اند تا آ
»لویاتان« نشان داده شود. برای این منظور ضروری است تا ابتدا مفهوم اسطوره ی »لویاتان« به عنوان یکی 
از نمادهای مطرح در کتاب مقدس مورد بررسی قرار گیرد تا در ادامه با توجه به این مفهوم، نوع کاربرد و 

بازتاب آن در دو اثر هابز و گینتسف مورد تجزیه وتحلیل قرار گیرد.

مفهوم اسطوره ی »لویاتان« در کتاب مقدس
در دائره المعارف کتاب مقدس، لویاتان ذیل موجودات آبزی تعریف شده است. در این دائره المعارف بیان 
شده که امکان دارد مربوط به حیوان عظیم الجثه دریایی باشد که به اندازه نهنگ، کوسه ماهی و یا خزندگان 
بزرگی مثل تمساح است یا احتمال دارد یکی از خزندگان باشد که مانند دایناسورها از بین رفته اند. )محمدیان 
و دیگران، ۱۳8۱: ۳56( در قاموس کتاب مقدس نیز لویاتان این گونه تعریف شده است: »او ازجمله جباران 
حیوانات آبی است هم چنان که بهیموت از جباران حیوانات خشکی است. از قرار شرحی که در ایوب وارد 
با  او  دم  و  سر  پشت،  و  خزندگان  بزرگ ترین  از  او  خلاصه  دارد.  تطابق  نهنگ  توصیف  و  تعریف  با  است 
فلس های سخت پوشیده شده است که وی را از نزول بلا، تیر و گلوله نگاه می دارد جز از شش خانه که بر 
او کارگر است.« )هاکس، ۱۳94: 77۳( دانشنامه ی یهودی اسطوره و اسطوره شناسی نیز از لویاتان به عنوان 
آبی  آشوب  اژدهای  هیولا-  کنعانی،  اسطوره  لوتان  با   

ً
ظاهرا که  کرده  یاد  بزرگ  خیلی  دریایی  هیولای  یک 

ترکیب شده است. بر طبق این دانشنامه لویاتان اژدهایی است که مظهر آشوب، بی نظمی و آشفتگی است. 
)Dennis,2007( لویاتان در خاور نزدیک باستان تحت عنوان یک هیولای غول پیکر هفت سر یاد می شده 
کتاب  یونانی  ترجمه های  همه  در  است.  شده  بیان  عبری  مقدس  کتاب  در  بار  شش  اصطلاح  این  است. 
 Bekkum and .مقدس عبری از آن با عنوان اژدها، مار بزرگ دریایی یا هیولای عظیم الجثه یاد شده است
others,2017: 3(( با این توصیف های دانشنامه ها و منابع یهودی- مسیحی پیرامون تصویرشناسی لویاتان 
بهتر درک کرد.  بتوان  را  »لویاتان«  از  متن  این  مفهوم مدنظر  تا  رفته  کتاب مقدس  متن اصلی  اکنون سراغ 
مهم ترین مرجع برای شناخت لویاتان تورات است که در چندین جای خود از آن سخن به میان آورده است. 
در باب ۱04 و 74 مزامیر از قدرت و توانایی خداوند در آفرینش جهان، موجودات و هستی آن ها صحبت 
شده است. در راستای اشاره های متن مذکور به قدرت آفرینندگی خداوند در بند شماره ۲5 باب ۱04 نیز 
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اشاره به دریا و لویاتان شده است. )کتاب مقدس، ۱9۲5: 887 و 9۱۱(
باب چهل و یکم تورات مهم ترین بخشی است که در آن توصیف بیشتری نسبت به سایر قسمت ها از لویاتان 
صورت گرفته و بهتر می توان به یک شناخت از این اسطوره دست پیدا کرد. این اسطوره نام هیولایی دریایی 
است که یکی از شخصیت های اسطوره ای هولناک و دهشتناک محسوب می شود. قبل از این باب، در اواخر 
باب چهلم سخن از بهیموت رفته است که همچون گاو می خورد و قدرت و استحکامش بی نظیر است. پس 
از توضیحاتی در خصوص این هیولای زمینی، باب چهل و یکم به شرح دومین هیولا اما این بار آبی، یعنی 

لویاتان می پردازد. )نامور مطلق، ۱۳9۳: ۱۱9( بخشی از باب چهل و یکم بدین شرح است:
»۱( آیا لویاتان را با قلاب توانی کشید؟ یا زبانش را با ریسمان توانی فشرد؟ ۲( آیا در بینی او مهار توانی 
کشید؟ یا چانه اش را با قلاب توانی سفت؟ ۳( آیا او نزد تو تضرع زیاد خواهد نمود؟ یا سخنان ملایم به 
تو خواهد گفت؟ 4( آیا با تو عهد خواهد بست یا او را برای بندگی دایمی خواهی گرفت؟ 5( آیا با او مثل 
گنجشک بازی توانی کرد؟ یا او را برای کنیزان خود توانی بست؟ 6( آیا جماعت )صیادان( از او دادوستد 
مقدس، ۱9۲5: 8۲8-8۲7(  ...«)کتاب  و  نمود؟  تقسیم خواهند  تاجران  میان  در  را  او  یا  کرد؟  خواهند 
استینمن در کتاب خود رنج ایوب پیرامون لویاتان به عنوان یک هیولای دریایی چنین می نویسد: »لویاتان نام 
نوعی اژدهاست که به معنای وسیع کلمه می تواند به تمامی حیوانات عظیم الجثه و خطرناک اطلاق شود.« 
)استینمن، ۱۳90: 40( بر اساس نظریات نورتروپ فرای فیلسوف و اسطوره شناس کانادایی نیز اسطوره ی 
آن ها همواره  و هستی شناسی  اساطیر شر  نظر وی  بر طبق  به شمار می رود.  اساطیر شر  از  یکی  »لویاتان« 
برهان های خاص  و  با شیوه ها  به گونه ای که همه مذاهب  بوده است،  انسانی  دیرینه ی  از پرسش های  یکی 
خود کوشیده اند تا شکل گیری این اساطیر را در بستری از روایت ها شرح دهند. اسطوره ی »لویاتان« یکی از 
این جلوه ها است که در طول اعصار دچار دگرگونی های بسیار شده است. »لویاتان« به سبب ابهام در شکل 
به نماد سیالی از شر تبدیل می شود که قابلیت های رمزی و نمادین  نبود تعین در خصوصیات ظاهری،  و 

گسترده ای به همراه دارد )نامور مطلق، ۱۳9۳: ۱۱5-۱۱۲(

بازتاب اسطوره ی »لویاتان« در کتاب لویاتان هابز
 توماس هابز )۱679-۱588 م.( یکی از فیلسوفان سیاسی برجسته انگلستان در قرن هفدهم میلادی نام 
مهم ترین اثر خود در حوزه فلسفه سیاسی را لویاتان قرار داد. در این جا دو مسئله می تواند مورد توجه قرار 
گیرد که یکی ناظر به چرایی استفاده از اسطوره »لویاتان« جهت نام گذاری این اثر و دیگری ناظر به محتوای 
این اثر با عنوان مذکور است. هابز در کتاب لویاتان پیرامون چرایی این نام گذاری می نویسد که صفات ذاتی 
انسان مانند غرور و دیگر خواهش های نفسانی، شخص را مجبور می سازد که خود را به دست یک حکومت 
بسپارد. او قدرت عظیم حاکم را به لویاتان تشبیه کرده و بیان می دارد این تشبیه را از دو آیه ی آخر فصل چهل 

و یکم کتاب ایوب در عهد عتیق گرفته است:
 »خدا در آنجا پس از بیان قدرت عظیم لویاتان، وی را شانه متکبران می نامد و می گوید: هیچ چیزی بر روی 
زمین هست که با او قابل قیاس باشد، وی چنان خلق شده است که دچار ترس نشود هر چیز بلندی را پایین تر 
فانی و زوال پذیر  او همانند دیگر موجودات دنیوی  اما چون  ابنای تکبر است.  از خود می بیند و شاه همة 
است، و چون آنچه وی باید از آن بترسد )نه بر روی زمین( بلکه در آسمان است و وی باید از قوانین آسمانی 

پیروی کند.« )هابز، ۱۳80: ۲9۱(
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علاوه براین پیرامون علت استفاده از اسطوره ی »لویاتان« جهت نام گذاری کتاب توسط هابز می توان چند 
فرضیه دیگر را مورد توجه قرار داد:

 این عنوان را به فلسفه سیاسی خود داده است، تا بدین طریق بین هسته اصلی مضمون اثر ۱. 
ً
هابز عمدا

 او با این کار، قصد داشته خواننده را قادر به کشف و 
ً
خود با نماد لویاتان ارتباط برقرار کند. ظاهرا

رمزگشایی معنی عمیق تر این عنوان سازد.
کتاب ۲.  از مضامین  فراوان  به طور  مذکور  اثر  فلسفی،  آثار  ردیف  در  لویاتان  کتاب  پذیرش  باوجود 

مقدس و الهیات شناسی برخوردار است که به سهولت می توان آن را با استفاده هوشمندانه هابز از 
نماد لویاتان مرتبط کرد. همچنین این امر، منجر به شکل گرفتن این ظن و گمان می شود که فحوا و 

مضمون عنوان مورد استفاده فراتر از یک استعاره صرف بوده است.
هابز با معنای ضمنی اصطلاح لویاتان رایج در میان معاصران خویش آشنا بوده است. سنت های ۳. 

غالب الهیاتی و تفسیری آن زمان لویاتان را به عنوان ارجاع به شیطان یا یک قدرت زمینی که از آن 
اشاره هایی که  مانند  تفسیر کرده اند.  یاد می شده،  پادشاهی خداوند  بعد شیطان و مخالف  به  دوره 

کالوین به لویاتان در نقش تهدیدکننده خدا و مردمش کرده است.
استفاده از نام لویاتان می تواند با تصویر چاپ شده در سر صفحه کتاب هابز مرتبط باشد که هابز 4. 

اصرار به قراردادن آن در هر چاپی از این کتاب داشته است. این تصویر با وجود شکل نمادین آن 
می تواند اشاره ای به پیام هابز در کتابش نیز داشته باشد. جلد کتاب تصویر یک انسان غول پیکری 
بی شمار مشاهده  اشخاص کوچک  از  اجتماعی مرکب  آن  در  دقیق تر شدن  با  که  نشان می دهد  را 
می شود. همان طور که هابز دولت را به عنوان یک ابرانسان مصنوعی در میان همه اشخاص درون یک 
اجتماع و تمام افرادی که نماینده آن هاست، تعریف کرده است. این پیکر باوجود شکل انسانی، ابعاد 
فوق بشری را نشان می دهد که این متناسب با توصیف هابز از "لویاتان" به عنوان "انسان مصنوعی" و 

)Bekkum and others , 2017:217- 219(.  خدای فانی" است"
همان طور که اشاره شد هابز دولت را به عنوان یک ابرانسان مصنوعی می داند که مدت حیات مشخصی دارد 
و آن را با لویاتان اسطوره ی فانی مطرح در تورات قیاس کرده است. از نظر هابز، حاکمیت پایدار بالاترین 
زندگی سیاسی  پایدار  پایان  هابز  که  تأمین کننده صلح -چیزی  آن حاکمیت  زیرا  بود.  بشری  دستاوردهای 
قلمداد می کرد- بود. حاکمیت از قوانین طبیعی کشف شده منطقی حاصل می شود، که هابز دو قانون آن ها 

را بنیادی تشخیص داد:
هر انسانی باید به دنبال صلح باشد و قدرت دفاع از خود را با هر وسیله ای که ضروری تشخیص ۱. 

دهد، داشته باشد.
هر انسانی مایل به واگذاری این قدرت باشد، وقتی دیگران تمایل زیادی برای تأمین صلح مذکور ۲. 

دارند.
قانون اول به طور گسترده، مجموع حق طبیعی را تعریف می کند که آن توسط قانون دوم محدود می شود. 
قانونی که از طریق عقد قرارداد منجر به ایجاد حاکمیت می شود. بر اساس نظریه هابز این قرارداد نیاز به 
انتقال حقوق طبیعی یک شخص به دیگری دارد؛ یعنی با مقید کردن خود در مقابل حفاظت توسط دیگری. 
ایجاد  قرارداد گردآوری شده حق حاکمیت  انجام شود،  افراد  از  توسط گروهی  امر  این  به طورمعمول  وقتی 
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است  که ممکن  به عهدی  نمی تواند  زیرا یک شخص  دارد،  بستگی  به حاکمیت  قراردادها  اعتبار  می کند. 
افراد به  توسط دیگران شکسته شود مقید باشد و فقط یک حاکم از قدرت اجباری لازم جهت اجبارکردن 
انطباق عمومی دادن خود با میثاق ها استفاده می کند. تنها با ایجاد حاکمیت است که عدالت ایجاد می شود. 
)Jeffrey, 2005: 11-12( هابز در کتاب لویاتان این میثاق و پیمان را به صورت مبسوط تر مورد بررسی 

قرار می دهد. از نظر وی:
»توافق میان آدمیان به موجب عقد پیمان پدید می آید که مصنوعی است و بنابراین عجیب نیست اگر چیز 
دیگری جز عهد و پیمان لازم باشد تا توافق آن ها را پایدار و بادوام سازد، و این چیز همان قدرت عمومی 
است که مردمان را در حال ترس نگه می دارد و اعمالشان را به سوی مصلحت عمومی رهنمون می شود. این 
است که تمامی قدرت و توان خود را به یک تن و یا به مجمعی از کسان واگذار کنند تا آنکه از طریق شیوه 
اکثریت آرا، اراده های مختلف آن ها را به یک اراده تبدیل کند... یعنی درواقع وحدت همگان در یک شخص 

است« )هابز، ۱۳80: ۱9۲-۱9۱(.
درواقع بار اقناعی که هابز با آن روبه رو است، متقاعد کردن مخاطبان در این زمینه است. با این قرائت، این 
مردم هستند که باید متقاعد شوند که حاکمیت حاکم مطلق را بپذیرند و حقوق خود را به عنوان افراد برای فرار 

.)Sorell and Foisneau, 2004: 89-90( از وضعیت طبیعی منتقل کنند
استدلال اصلی هابز در لویاتان این بود که حاکمیت نمی تواند چندپاره باشد. به ویژه اقتدار دینی نمی تواند 
از اقتدار مدنی و سیاسی مستقل باشد، بلکه هر دو اقتدار باید در دست حاکم باشند. در تصویر روی جلد 
کتاب لویاتان، قدرت دنیوی و نظامی حاکم با شمشیری که در دست راست اوست، نمایش داده می شود، و 
قدرت دینی با عصای کشیشان که در دست چپ اوست، سلطه ی حاکم و دولت بر نهاد مذهبی و مذهب 
در همه جا و همواره جزء ذات حاکمیت است. جدایی دین و سیاست به عنوان دو مرجع اقتدار، در نظریه ی 
سیاسی هابز جایی ندارد بلکه درحقیقت با مفهوم اصلی حاکمیت مغایرت پیدا می کند. استدلال اصلی او 
معطوف به سلطه ی اجتناب ناپذیر دولت بر دین است. )هابز، ۱۳95: ۱۳-۱4( به طورکلی اندیشه هابز در 

کتاب لویاتان را در چند ایده می توان خلاصه کرد:
بنا بر آرای هابز، اساس سرشت آدمی همواره به اقتدار و سودجویی می گراید. قبل از آن که حکومتی به  	

وجود آید، زندگی کوتاه و ددمنشانه بود. این همان چیزی است که او »وضع طبیعی« می نامد. چنین 
شد که مردم با یک حاکم، وارد »قرارداد اجتماعی« شدند تا او از آن ها حمایت کند؛ به این ترتیب 

حکومت به وجود آمد.
از دیدگاه هابز، عقل دیگر آن کیفیت ابدی و شبه الهی را، که افلاطون و سایر فیلسوفان به آن داده  	

با بیان این رأی ایده های افلاطون و ارسطو را مبنی بر این که حکومت نتیجه ی  بودند، ندارد. هابز 
وضعی  آدمی  طبیعی  غریزه ی  برعکس،  می کند.  رد  است،  انسان  طبیعی  بودن  اجتماعی  غریزه ی 

»طبیعی« یا »جنگی« است. )برگمن، 48۳۱: 75-65(

بازنمایی اسطوره ی »لویاتان« در فیلم لویاتان ساخته آندری زویاگینتسف
جفری ریچاردز مورخ انگلیسی در مقدمه خود بر کتاب فیلم حماسی؛ اسطوره و تاریخ به خوبی جایگاه 

سینما را در دوره مدرن بیان می کند:
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اشکال  دیگر  از  ترکیبی  سینما  است.  بوده  بیستم  قرن  اول  نیمه  در  هنری  شکل  برجسته ترین  »سینما 
هنری مانند نقاشی، مجسمه سازی، موسیقی، گفتار، رقص و یک بعد جدید یعنی یک خیال و وهم از 
زندگی است. سینما به مانند دیگر اشکال هنری چیزهای زیادی پیرامون مردم و اعتقاداتشان، انگاشته ها، 

)Elley, 2014: Introduction( ».نگرش ها، امیدها، ترس ها و رؤیاهای آن ها بیان می کند
درحالی که هنرها همیشه به عنوان گنجینه های غنی و ارزشمندی از مواد نمادین به شمار می روند اما به طور 
ویژه این موضوع بر داستان های سینمایی با توانایی آن ها در به کار بردن تصاویر، گفتار، روایت و موسیقی بیشتر 
دلالت پیدا می کند. بنابراین فیلم ها زمانی که با فرم و تخیل انسان همراه می شوند اسطوره را دوباره به کار گرفته 
و با نیازهای زمان ما تطبیق می دهند. )Izod,2001: 15( یکی از این آثار، فیلم لویاتان ساخته زویا گینتسف 
کارگردان روسی در سال ۲0۱4 میلادی است. داستان فیلم درباره مردی روسی به نام نیکولای است که در 
خانه آباواجدادی خود واقع در کنار دریا با همسر و پسرش زندگی می کند. زندگی آشفته ای دارد؛ پسرش با 
نامادری اش یعنی همسر نیکولای سر ناسازگاری دارد، نیکولای نیز با شهردار به واسطه ی خانه مسکونی اش 
درگیر است. وی از دوستش دیمیتری در مسکو دعوت می کند که وکالت او را قبول کرده و مدارکی را علیه 
شهردار تنظیم کند تا نتواند خانه او را به نفع دولت مصادره کند. دیمیتری به شهر نیکولای آمده و درصدد 
دفاع از او، شهردار را به واسطه فساد اخلاقی و مالی اش برای انتخابات بعد تهدید می کند. شهردار با مقامات 
دینی شهر به ویژه کشیش اعظم تبانی کرده و از حمایت آن ها در اعمال قدرت فاسدش بهره می برد و از همین 
قدرت نیز استفاده کرده دیمیتری را تهدید به مرگ می کند. سپس با آشکار شدن رابطه پنهانی دیمیتری با زنِ 
دوستِ خود یعنی نیکولای، او دیگر ماندن را جایز ندانسته و به مسکو بازمی گردد. بااین وجود نیکولای زنش 
را بخشیده و زندگی را با او ادامه می دهد. در همین حین همسر نیکولای که دارای عذاب وجدان است یک روز 
که برای ادامه روزمرگی خود و رفتن به سرکار از خانه خارج می شود، دیگر بازنمی گردد. در ادامه ی فیلم تصویر 
جنازه وی که گویا کشته شده و توسط آب دریا کنار ساحل قرار گرفته نشان داده می شود. دوستان نیکولای علیه 
وی در دادگاه شهادت می دهند و درنهایت، او به قتل همسرش محکوم شده و زندانی می شود و فرزندش نیز به 
سرپرستی گرفته شده و خانه اش به دستور شهردار تخریب می شود. کاربرد لویاتان توسط زویا گنیتسف برای 
عنوان فیلمش ناظر به دو وجه است. یک وجه اشاره به اسطوره ی »لویاتان« و جایگاه آن در کتاب مقدس و 

وجه دیگر نقد و بررسی فلسفه سیاسی هابز در کتاب لویاتان او است.

اشاره به اسطوره ی »لویاتان« و جایگاه آن در کتاب مقدس
اساس ۱.  بر  »لویاتان«  اسطوره ی  تصویرپردازی  در  فیلم سعی  از سکانس های  بسیاری  در  کارگردان 

کتاب مقدس داشته است:
لانگ شات های مداوم از دریا و جوش وخروش آن را می بینیم که مفهوم های عمیقی در خود به همراه دارند 
من جمله؛ در سکانس های ابتدایی فیلم، مکث مداوم از لانگ شات های گسترده از فضاهای صخره ای در 
سکوتی موهوم با تکیه بر اسکلت کشتی های شکسته که با خود نشان از حادثه ای ناگوار را خبر می دهد نیز 

تداعی کننده ی لویاتانی خفته در پی شکار است.
با جنازه همسرش مواجه شده کنار دریا نشسته و مشروب می خورد.  بعدازاینکه  نیکولای  در سکانسی که 
نمایی از پشت سر وی را داریم که نشان دهنده ی حقیر شمردن او در مقابل عظمت دریای پیش رویش است 
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که این بار برخلاف قبل آرام است. گویی دریای وحشی سکانس های پیشین یعنی همان لویاتان با بلعیدن 
روح همسر نیکولای به آرامش رسیده است.

در خود  را  انگار طبیعت همه چیز  را می بینیم؛  از طبیعت محض خاکستری  پایانی تصاویری  در سکانس 
بلعیده است و انسانی باقی نمانده به ظاهر دریا آرام است اما باز خود را به صخره می کوبد و در انتظار طعمه 

جدید باقی می ماند.
کید بر فضاهای مه آلود و طبیعتی موهوم در سکانس های متعدد مشاهده می شود. اما بلافاصله با سکانس  تأ

بعدی که دریا خود را بر صخره ها می کوبد نشان دهنده روح سیری ناپذیر لویاتان درون این دریا است.
لاشه  ی یک نهنگ غول آسا )لویاتان( و لاشه های کشتی شکسته شبیه به اسکلت نهنگ )لویاتان( در کنار 

ساحل نیز یادآور تصویری است که در کتاب مقدس از لویاتان به تفصیل شرح داده شده است.
می شود.  دیده  فیلم  در  صخره ای  محوطه های  از  متعدد  لانگ شات های  با  اسطوره ای  فضاهای  بر  کید  تأ
اولیه، صخره هایی سنگی مشاهده می شود که بسیار شبیه تصویری است  همچنین در همان سکانس های 
که در کتاب مقدس از هیبت لویاتان یا نهنگ غول آسا بیان شده است گویی این نهنگ عظیم الجثه در کمین 

شکاری، خود را در نمایی صخره ای پنهان کرده است تا طعمه اش را بیابد.
کارگردان در فیلم مفهوم شر و شرارت در جامعه را مدنظر قرار داده که با کارکرد اسطوره ی »لویاتان« ۲. 

در کتاب مقدس به عنوان اسطوره ی شر تطابق دارد. مدام آشوب و خشم دریا در سکانس های متوالی 
در فیلم نشان داده می شود همان طور که لویاتان اسطوره خشم و دریا بوده است.

به عنوان مثال زمانی که شهردار دیمیتری را به خارج از شهر می برد تا قدرت نمایی خود را به او نشان دهد و 
به نوعی زندگی و خانواده اش را تهدید به مرگ می کند و شهردار در این جا همان نماد شر و شرارت لویاتان 
قدرتمند است که تهدیدی بر زندگی افراد به شمار می رود که درنهایت در پایان آن سکانس، دیمیتری مشاهده 
می شود که در حالت تضرع و ضعیف و درمانده از نفوذ قدرت ظالم بر وی، پایین یک تیر چراغ برق چمباتمه 

زده که سیم های اطراف آن همچون پاهای هیولایی، قدرت لویاتان را به او یادآور می شوند.
را  نیکولای  ماشین  جلوی  قدرت،  جایگاه  در  پلیس  که  می شویم  مواجه  فیلم  از  دیگری  سکانس  با  نیز  و 
می گیرد تا از او طبق معمول باج خواهی کند و درخواست می کند تا او یک اتومبیل را به رایگان تعمیر کند؛ 
در نمایی بسته، از پوشش پلیس که خم شده به سمت پنجره ماشین، متوجه حالت نمادین کلاه وی می شویم 
باز به صورت استعاری نمونه ای از  نیز  که همچون دهان گشوده یک نهنگ خودنمایی می کند و در این جا 
شرارت لویاتان تعریف شده در کتاب مقدس را هم در برخورد مستبدانه پلیس و هم در نشانه های تصویری 

مشاهده می کنیم.
استفاده و اشاره به فرازهایی از متن کتاب مقدس از زبان کشیش و دیگر مقامات کلیسا.۳. 

در فیلم از زبان کشیش )پدر واسیلی( در توجیه استدلال عقلی و شکایت نیکولای به واسطه ی مرگ همسرش 
از خدا و دین؛ دیالوگی وجود دارد که اشاره به باب چهل و یکم متن ایوب دارد:

دیالوگ پدر واسیلی:
»می توانی یک نهنگ را با قلاب ماهیگیری بگیری یا زبانش را با طناب ببندی؟ آیا التماست می کند که او 
را ببخشی؟ یا با تو با زبان خوش صحبت می کند؟ هیچ چیزی روی زمین با او برابری نمی کند و بر همه 

مغروران برتری دارد.«
همچنین کشیش روایت ایوب را که در معنای زندگی بازمانده بود مشابه داستان نیکولای می داند و آن را 
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برای او بازگو می کند؛
دیالوگ پدر واسیلی به نیکولای:

»تاکنون اسم ایوب را شنیده ای؟ او نیز همچون تو ذهنش درگیر معنای زندگی شده بود، پرسید چرا از بین 
بیماری پوستی گرفت. همسرش  این دردها دچار می شوم؟! آن قدر غصه خورد که یک  به  این همه آدم من 
سعی کرد او را سر عقل بیاورد، دوستانش به او گفتند که خشم خدا را به جان نخر، اما او همچنان پنجه در 
خاک می زد و خاکستر بر سر می ریخت سپس خداوند دلش به رحم آمد و بر ایوب به شکل یک طوفان ظاهر 
شد و با تصاویر همه چیز را به او توضیح داد و درنهایت ایوب سرنوشتش را قبول کرد و ۱40 سال عمر نمود 

و نیز 4 نسل از خانواده خود را دید و در پیری و رضایت فوت کرد.«
کتاب مقدس  مفاهیم  به  استناد  با  می خواهد  مقامات حاکم  با  تبانی  با  قدرت  در جایگاه  بنابراین کشیش 
به نوعی مصادره ای به مطلوب از کلام دینی داشته باشد و نیکولای را با دیالوگ های فوق راضی کرده که از 
تصمیمات مصرانه خود مبنی بر مقاومت در مقابل حاکم دست برداشته و در برابر حکم ظالمانه سر فرود 

آورد، صبوری پیشه کرده و سرنوشت خود را بپذیرد.
اما نیکولای داستان کشیش از کتاب مقدس را خیالی و یک افسانه می پندارد و کشیش در توجیه خیالی نبودن 

داستان آن را به نیکولای به عنوان روایتی از انجیل بیان می کند.
درواقع کشیش برای تحقق اهداف شرارت بار حاکم که برایش نفع شخصی به همراه دارد؛ تمام سعی خود 
را می کند تا با دست آویزی به نمادهای کتاب مقدس و با ملایمتی ساختگی نیکولای را مجاب کند که این 

پذیرش تقدیر و گذر از منافع مادی برایش پاداشی اخروی و آرامشی ابدی به همراه دارد.
نکته ای که در این جا باید متذکر شد این است که اسطوره ها به خصوص اسطوره هایی که از طبیعت برخاسته اند 
در معنای کلی برای انسان ها این گونه اند که چون از بیان قدرت آن ها عاجز بوده و خود را در برابر آن ها ناچیز 
می پنداشته است، اسطوره ها را پدید آورده اند. به عنوان مثال؛ از دریا و خشمش لویاتانی پدید آمد که در قامت 
هیولا در افسانه ها و اسطوره ها ماندگار شد. فضاهای اسطوره ای نیز در فیلم ها همیشه با سکانس هایی مملو 
از لانگ شات های گسترده از طبیعت و بزرگ نمایی صخره ها و دشت ها در طبیعت با هدف کوچک نشان 

دادن انسان در برابر قدرت طبیعت است که در این فیلم نیز به کرات دیده می شود.

نگاه انتقادی گینتسف به فلسفه سیاسی هابز )کتاب لویاتان(
در سکانس های ابتدایی فیلم، ماشین از کنار صخره ای عبور کرده و دوربین روی آن صخره بی حرکت می ماند. 
صخره در ورای غبار و بادی که آرام می وزد همچون چهره یک انسان غول آسای و خشمگین به نظر می آید که 
تداعی گر تصویر اولیه روی جلد کتاب لویاتان هابز )انسانی غول آسا( است. اما موضوع مهمی که کارگردان 
قصد پرداختن به آن را دارد بررسی عملکرد قدرت و نمایندگان آن است که بیشتر سکانس های فیلم را به خود 

اختصاص داده است:
ارکان اصلی قدرت در روسیه از منظر فیلم:

دولت 	
دستگاه قضایی 	
کلیسا 	
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دولت: 
پلیس و شهرداری دو عنصری هستند که به عنوان نمادهای دولت و حاکمیت مرجع مورد نقد قرار گرفته اند.

پلیس:
در دیالوگ های بین راننده و پلیس، باج گیری پلیس و شکایت نیکولای از این باج گیری های ممتد و انجام 
فعالیت رایگان برای آن ها به واسطه صاحب قدرت بودن، قابل مشاهده است که این امر، خود به نوعی نقد 
و  نمی رود  زور  حرف  بار  زیر  و  می کند  پلیس  مأمور  به  نیکولای  که  اعتراضی  دارد.  دنبال  به  را  حاکمیت 
خواسته ی آن ها را عقب می اندازد نیز مبتنی بر همین نقد قدرت حاکم توسط او است. دیالوگ های وی با 
دوستش اشاره به فساد حاکمیت دارد که در این جا به تعبیر اندیشه سیاسی هابز می توانیم بگوییم که پلیس در 

مقام حاکم قرار گرفته است چون درهرحال پلیس واضع قوانین و مأمور از سمت حاکم است.
همچنین صحنه ای را می بینیم که نیکولای به دفتر پلیس آمده تا از شهردار که به حقوق او تجاوز کرده شکایت کند 
و این در حالی است که پلیس به بهانه عصبانیت نیکولای او را دستگیر می کند و شکایت نامه اش را ثبت نمی کند.
در ماشینی که افسر پلیس در آن رانندگی می کند نوعی دوگانگی که در شخصیت وی هویدا است با نمادهایی 
به نمایش گذاشته می شود در جلوی ماشین تصاویری از کتاب مقدس را می بینیم که بیانی تقدس مآبانه با 
خود به همراه دارد و نشانی دروغین و متظاهرانه از پایبندی او به قوانین الهی و انسانی است اما در پایین 
تصویر جایی که معرض دید عموم نیست یعنی روی در داشبورد ماشین وی، عکس زنان برهنه دیده می شود 
که بیان گر  ناپایبندی به موازین اخلاقی و شرعی است بنابراین فیلم ساز با نمایش چنین نمادهای متضادی؛ 

کید می کند. دوگانگی رفتاری حاکمیت را به مخاطب تأ
در  او  گریه ی  سکانس  در  می شود  داده  وی  به  که  قدرت  بی روای  اتهامات  مقابل  در  نیکولای  استیصال 
مقابل افسر پلیس جنایی که او را محکوم به قتل همسرش می کند، به وضوح قابل مشاهده است. به عبارتی 
قدرت لویاتان حاکم تمام چیزهای متعلق به وی یعنی خانه اش، اموالش، همسرش و درنهایت آزادی اش را 
گاه می گرید و این گریه ی او، ناتوانی اش را در مقابل قدرت  گرفت. دیگر او چیزی برای داشتن ندارد، ناخودآ

اسطوره وار و لویاتان تبار حاکم نشان می دهد.

شهردار:
شهردار در مقام حاکم به خود اجازه می دهد؛ شهروند )نیکولای( را با الفاظی زننده و هر صفت تحقیرآمیزی 
بخواند چون در زمره ی مقامات است و اجازه دارد که به هرکسی که فاقد قدرت است اهانت کند. درحقیقت 
در فیلم این گونه به مخاطب نشان داده می شود که کسی جرأت اعتراض به شهردار را ندارد. او خطاب به 
حقوق  فاقد  حاکم  منظر  در  جامعه  افراد  یعنی  نداری(  و  نداشتی  حقی  هیچ وقت  )تو  می گوید؛  نیکولای 
مدنی هستند گرچه این امر مخالف رفتار عمومی حاکمیت است و افرادی همچون شهردار و مقامات در 
این در حالی است که در درون خود و در  از اعاده ی حقوق عمومی می زنند و  انظار عموم و دادگاه ها دم 

گفت وگوهای خصوصی همراهانشان، به امر عدم حقوق شهروندان معتقد و معترف اند.
را  آن ها  که  می کند  تهدیدش  شهردار  خلاف های  پرونده  بابت  نیکولای  وکیل  و  دوست  دیمیتری  که  آنجا 
رسانه ای می کند. شهردار با سؤال )آآآآیا تو را غسل تعمید دادند؟( می خواهد به وابستگی های دینی او پی ببرد 
که دیمیتری سرباز زده و می گوید من وکیلم و با مستندات سروکار دارم. پس به تعبیری بیان می دارد که عقل 
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را بر ایمان ترجیح می دهد. درواقع این سکانس اشاره به این مسئله دارد که شهردار همچون کشیش درصدد 
است تا با دست آویختن به مباحث دینی، بحث را به سمت وسوی دلخواه کشاند و رفتار خود را توجیه کند 
زیرا که اجرای هرگونه رفتار غیرانسانی و ظالمانه می تواند در لوای اعمال دینی برایش امکان پذیر شود اما با 

پاسخ کوبنده دیمیتری متوجه می شود که نمی تواند با چنین حربه هایی از تهدید او سرباز زند.
لازم به ذکر است که این تکیه بر عقلانیت را نیز در گفت وگوهای مواجهه ی نیکولای )پس از مرگ همسرش( 
کید بر اندیشه های استدلال ورزی و ماتریالیستی هابز نمایان می شود همان طور که  با کشیش می بینیم که تأ
در دیالوگ های سکانس های قبل دیمیتری با شهردار و زن نیکولای مبتنی بر استدلال عقلی به جای ایمان به 

خدا بیان می شد.
که همچون  می بینیم  را  قتل همسرش، شهردار  به  نیکولای  از محکومیت  پس  نیز  پایانی  در سکانس های 
بهیموت و لویاتان )اشاره به باب 40 و 4۱ تورات( در حال غذا خوردن با ولع است و در گفت وگوهای خود، 
معترف به ظلمی است که بر نیکولای روا داشته است به نوعی قدرت شرارت وار خود را به نمایش می گذارد.

دستگاه قضایی
در اوایل فیلم؛ سکانس دادگاه مشاهده می شود که در آن بیانیه ای مستبدانه از سوی دادگاه مبنی بر مصادره ی 
زمین و ملک مسکونی و کارگاه و گلخانه نیکولای صادر می شود تا به دستور حاکمیت یک مرکز مخابرات در 
آن مکان ساخته شود و با این که درخواست احقاق حق نیکولای بر اساس تخطی انجام شده توسط حاکمیت 
نسبت به وی در دادگاه خوانده می شود ولی بااین حال طبق شهادت دروغین مقامات حاکم و با فرافکنی، 
درخواست او رد می شود. اگر با نگاهی ریزبینانه به تصویر آن سکانس ها دقت کنیم نیکولای و همراهانش 
پشت به دوربین و درواقع در جایگاه ضعف و عوامل دادگاه رو به دوربین با پوششی مشکی و نوع ایستادن 
و نگاهی متبخترانه در جایگاه قدرتی شرورانه گویا متنی دیکته شده از بالادستی ها را در حالتی طوطی وار و 
سریع می خوانند تا رفع وظیفه کنند. همچنین در لابه لای همین سکانس، در راهروی دادگاه افرادی را می بینیم 
که از حکم دادگاه ناراضی و در حال گریه هستند. درواقع این مسئله، قدرت نمایی ظالمانه حاکمیت در برابر 

افراد جامعه را نشان می دهد.
و همین امر در اواخر فیلم با نشان دادن دوباره سکانسی در دادگاه و رد درخواست نیکولای مبنی بر بی گناهی 
وی و محکومیت صادر شده، نیز سکانس های اولیه را تداعی می کند و بازهم دادگاه، درخواست استیناف 

نیکولای را رد کرده و او را قاتل و مجرم دانسته و به ۱5 سال حبس محکوم می کند.
قانون  به دست  برای  نیکولای و دوستش متوجه می شویم که  مابین گفت وگو های  در سکانس های دیگری 
سپردن حاکم شر و ارایه به دادگاه، مدارکی را جمع آوری کرده اند. اما همین حاکم، که از لویاتان درونش 
هیچ کس در امان نیست چون در حاکمیت او جمعی از گروه حاکمان فاسد )کشیش، پلیس، شهردار و..( 
منتفع هستند، در دستگاه قضایی هرآنچه رخ می دهد به نفع آن ها و احکام صادره مستبدانه سیستم حاکمیت 
است. بنابراین در لوای سکانس های متعدد فیلم نشان داده می شود مقامات حاکم هر نوع ترفندی را به کار 
می برند تا این مدارک در انظار عمومی به نمایش درنیاید و امحا شود تا درنتیجه رسوایی صورت نپذیرد و 

حاکمیت همچنان در مقام صلاحیت در چشم افراد جامعه باقی بماند.
لویاتان حاکم و شرارت موجود در حکومت روسیه، نشان داده  از  به عنوان نمادی  بنابراین دستگاه قضایی 
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می شود که با احکام رذالت وار و ظالمانه خود، گویی تمام پاکی و صداقت و مظلومیت افراد جامعه را در 
 با نظریه هابز منافات دارد.

ً
خود می بلعد و شر را با جلوه ای قانونی حکم فرما می کند و این مسئله کاملا

کلیسا
در فیلم، کلیسا را حامی حاکم شر در مقام شهردار می بینیم که می تواند نقض نظریه هابز را مبتنی بر اینکه 
از  جلوگیری  اجتماعی  قراردادهای  وضع  با  هدفش  و  نمی خواهد  کسی  برای  خیر  جز  کلیسا  و  حاکمیت 
ناهنجاری و بروز لویاتان درون آدم ها است، با این مواجه می شویم که در درون این وضع قوانین، این لویاتان 
درون حاکمیت یعنی شهردار و مقام مرجع کلیسا هست که تصمیم می گیرد. پس حاکمیت، همیشه معطوف به 
نفع همگان رفتار نکرده و منافع خود را ارجح تر نیز می شمارد به عنوان مثال؛ شهردار با حمایت کلیسا انتخابات 
خود را تثبیت می کند و این در فیلم به وضوح در دیالوگ ها نمایان است. در گفت وگوی کشیش به شهردار که 
برای حمایت به او مراجعت کرده می فهمیم هدف دستگاه دینی و سیاست یکی است اما هرکدام راه خود را 
می روند. در فیلم با نشان دادن سکانس های تجمع نوجوانان ناهنجار در خرابه یک کلیسا که به شراب خواری 
مشغول اند نشان از ضعف پایه های قدرت کلیسا دارد و بیان کننده ی این می تواند باشد که این قدرت فاسد در 

دل خود چنین فرزندان آینده ای را پرورش می دهد که فاقد فکر و اندیشه و در پی عیاشی هستند.
در پایان به صورت کلی در دو محور می توان نقد گینتسف را به فلسفه سیاسی هابز مورد توجه قرار داد:

واگذاری  و  اجتماعی  قرارداد  با  تأمین مصلحت عمومی  و  برقراری صلح  و عدم  نرفتن شر  بین  از 
قدرت افراد به حکومت:

برای  را  ارشد شهر  مقامات  تمام  که شهردار  در صحنه ای  می گیرند  قرار  نقد  مورد  نیز  هابز  گروه حاکمان 
جلسه ای فوری فرامی خواند که سر از کار دیمیتری دربیاورند با این امر مواجه می شویم که این لویاتان در 

وجود تمام این افراد رخنه کرده و هویت خود را در هر یک به نوعی فریاد می زند.
شهر  کل  دیوانه ها  )این  می گوید؛  او  و  کنی(  مبارزه  شهر  کل  با  )می خواهی  می گوید؛  او  به  نیکولای  زن 
نیستند( یعنی حاکمیت را در زمره ی عموم نمی داند و تعداد محدودی می شمارد که تنها به زورگویی اکتفا 

کرده و قوانین را مصادره به مطلوب می کنند.
در سکانس تخریب خانه توسط جرثقیل های غول آسا؛ این نما را از داخل خانه مشاهده می کنیم تا مخاطب، 
کید بر اینکه چنگک جرثقیل، همچون دهان  عجز و ناتوانی فرد را در مقابل قدرت به وضوح دریافت کند. با تأ
نهنگ خانه را به کام خود می کشد و می بلعد. خبر محکومیت نیکولای به شهردار داده می شود و از دیالوگ 
وی، مخاطب متوجه می شود که تمام اتفاقاتی که بر نیکولای گذشت به ویژه مرگ همسرش زیر سر شهردار 

بوده است تا قدرت لویاتان وار و شومش را به او اثبات کند.

عدم جدایی دین از سیاست و ارتباط دوسویه آن ها در راستای تقویت قدرت همدیگر و کسب منفعت:
که  می شویم  اساسی  نکته ای  متوجه  شراب خواریشان  و  غذا  مراسم  و  کشیش  و  شهردار  بین  دیالوگ  در 
می گوید؛ قدرت از آنِ خداست و خدا هم تو را حمایت می کند، چون ما می خواهیم و این گونه است که نقد 
نظریه هابز را نیز در پی دارد چون در آنجا قدرت دینی و دنیوی را منفک می داند و هردو را در اختیار حاکم 
قرار داده است و کلیسا دارای قدرت اصلی نیست و با نقض آن مواجهیم چون قدرت دینی به صورت مجزا 
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خود، صاحب اختیار است به طوری که قدرت سیاسی حاکم هم متأثر از آن است و جلوه ای منفی را به نمایش 
می گذارد. سخنان کشیش در کلیسا برخلاف اعمال خویش و اطرافیانش است ولی بااین وجود فرق خیر و 
شر را که بیان می دارد، گویی فیلم ساز می خواهد به مخاطب بفهماند که خودش با نظاره به روایت فیلم فرق 

خیر و شر واقعی را تشخیص بدهد و حقیقت را با استفاده از نمادها دریابد.

نتیجه گیری
تمایز اسطوره ی »لویاتان« در کتاب لویاتان هابز و فیلم لویاتان کارگردان روسی زویا گینتسف به این صورت 

است:
هابز در کتاب لویاتان خود، اسطوره ی شر و شرارت را به شکلی به تصویر کشیده است که گویی در بطن 
تک تک افراد یک اجتماع شرارتی نهفته وجود دارد. از منظر وی انسان ها هرگاه بخواهند به حقوق طبیعی 
خود دست پیدا کنند و هنگامی که نیز این حقوقشان در جایی به خطر بیفتد، برای دفاع از آن، به هیچ اصول 
انسانی دیگر پایبند نیستند، بنابراین آن اسطوره شرارت درونشان قدرت بروز پیدا می کند. وی برای زدودن این 
شر همگانی در سطح جامعه قائل به وجود یک حاکم مطلق بر اساس یک قرارداد منعقد شده بین افراد است. 
هدف هابز از کاربست مفهوم لویاتان در کتاب خود این است که اگر انسان ها پایبند قرارداد اجتماعی مدنظر 
وی نباشند و از یک حاکم مطلق تبعیت نکنند آن نیروی شر و شرارت یعنی آن لویاتان درونی آن ها هنگام 
و جامعه  اجتماع  و  بیرون کشیده می شود  فرد  از درون هر  به اصطلاح طبیعی خود  به حقوق  دستیابی شان 
را دچار هرج ومرج و ازهم گسیختگی می کند و در تعبیر دیگری این که اگر حاکمی مطلق حتی در جایگاه 
استبداد بر جامعه حکومت نکند و افراد را ملزم به رعایت قرارداد اجتماعی شان نکند لویاتان های درون ذات 
انسان ها در جوامع به شرارت هایی غیر قابل وصف می پردازند بنابراین، بایستی همگان برای حفظ آرامش 

خود از حقوق طبیعی خود گذر کرده و به احکام حکومت پایبند شوند.
اما زویاگینتسف ضمن اشاره به برخی از مؤلفه های بیان شده در کتاب مقدس پیرامون اسطوره ی »لویاتان« 
در فیلم خود، سعی داشته با نقب زدن به تفکرات فلسفی هابز در کتاب لویاتان، به نوعی آن ها را نقض کرده 
و به اندیشه های او نقد وارد کند. وی در این فیلم به نشان دادن شرورترین اعمال درون استبدادهای حاکم بر 
جوامع کنونی پرداخته است که این امر در صحنه های مختلف فیلم نمایان است. استبداد شهردار در فیلم 
این  می رود.  به شمار  انسان ها  درون  لویاتان  و  شر  نیروی  بازنمایی  به نوعی  حاکم،  قدرت  نماینده  به عنوان 
جایگاه قدرت استبدادی در جامعه داستان فیلم، با ظلم خود نسبت به یک شهروند عادی که قدرت خود 
را به دولت واگذار کرده است، بیان گر معنای کامل اسطوره ای لویاتان است. این امر نقض فلسفه سیاسی 
هابز است که معتقد بود با ایجاد قرارداد اجتماعی و واگذاری قدرت افراد جامعه به یک فرد یا عده ای از 
افراد در مقام حاکم و حکومت، خیر و مصلحت عمومی تأمین خواهد شد. در این فیلم نشان داده می شود 
که حکومت برآمده از قدرت افراد جامعه نه تنها تأمین مصلحت عمومی را با خود به همراه ندارد، بلکه خودِ 
او و اجزای این ساختار مانند دستگاه قضایی و پلیس نیز منشأ شر، آشوب و بی نظمی در جامعه شده است 
و افراد علاوه بر ازدست دادن قدرت شخصی خود، توانایی بازپس گیری کوچک ترین حقوق خویش را نیز 
ندارند. کلیسا و کشیش ها به عنوان نمادهای قدرت دینی نیز که در قرارداد اجتماعی به صورت واحد در قدرت 
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حاکم تعریف می شد، ساختار قدرت مجزایی به شمار می رود که در پی کسب منافع و سهم خواهی از منابع 
اقتصادی و مادی است. درواقع این ساختار حاکم، همان خدای شر و اسطوره ی »لویاتان« است نه افرادی 

که برای دفاع از حقوق طبیعی خود مقابل او قرار گرفته اند.
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Abstract
Myths have always been represented in different forms throughout history. In the contemporary world, one can 
see a new reading of the definitions and concepts of myths in social, economic and political relations and in the 
field of art and works of art such as films, theater, etc. The myth of Leviathan is represented in the Bible as one 
of the myths of evil and turmoil in the form of written and pictorial discourses in the modern period. The English 
philosopher, Thomas Hobbes by likening the government to Leviathan, points to the power in the world today. He 
believes that the people of society should obey an absolute ruler, even a tyrant, in order to maintain peace, security, 
public protection and prevent evil or Levitation within the people. This kind of representation of Leviathan myth 
in the contemporary world is not far from the perspective of artists and filmmakers. Russian filmmaker Andrey 
Zvyagintsev wrote and made Leviathan based on this kind of representation of the Leviathan myth. The present 
article tries to examine the various representations of Leviathan myth by Thomas Hobbes and Andrey Zvyagintsev 
with a comparative approach based on library and audio	visual sources. According to the findings of this study, 
gintsev, by representing the myth of Leviathan, contrary to Hobbes’s view, considers the myth of Leviathan as an 
evil government whose evil and harms overshadow the people of society and deprive them of order and peace, and 
in fact the government itself. It is the symbol of Leviathan. He borrows elements from the Bible as well as modern 
times, such as Leviathan Hobbes, to represent this myth in his film.

Keywords: Myth, Leviathan, Thomas Hobbes, Andrey Zvyagintsev.
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