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تحلیل جامعه شناختی شیوه های نظم و نثر در نمایشنامه ی جیجک علیشاه بر 

یات باختین پایه ی نظر

حامد شکوری1

چکیده

براساس نگاه نقادانه ی باختین هیچ گفته ای در زبان معنایی به تمامی معین و یگانه ندارد، بلکه گرایش های تاریخیِ 
باقی مانده از پیش، در زبان، منجر به امکان تعدد برداشت های انضمامی می شود. نظام های زبانی پیش از نویسندگان 
وجود دارند و درون خود، بازتاب دهنده ی کشمکش های تاریخی طبقات و گروه ها هستند. آثار ادبی برجسته همیشه 
در کارِ نقد زبان ادبی و استفاده از گفتار روزمره ی مردم زمانه ی خودشان هستند. در مقابل بخش هایی از جامعه که 
در خدمت قدرت حاکمه هستند می کوشند نشانه های زبان را تک آوایی کرده و امکان برداشت های متفاوت را از میان 
ببرند؛ اما هرگز به کلی در این کار موفق نمی شوند و ازاین رو کشمکش میان جنبه های مرکزگرا و مرکزگریز زبان همواره 
ادامه دارد. در دوره ی مشروطه، ایران شرایط حساس اجتماعی- تاریخی و یک گسست مهم تاریخی را تجربه کرد که 
منجر به نوشته شدن آثار سیاسی، ادبی و نمایشی بسیاری شد. آثاری که منعکس کننده ی شرایط خاص اجتماعی بود. 
تأثیر این تحول اجتماعی چنان بزرگ بود که حتی پس ازآن نیز ادامه یافت. نمایشنامه ی جیجکعلیشاه نوشته ی ذبیح 
بهروز با آنکه پس از روزگار مشروطه و در آغاز دوران پهلوی اول نوشته شده اما به خاطر ویژگی های مشترکِ بسیاری که 
با آثار سیاسی و اجتماعی پیشین دارد می تواند در سنت نمایشنامه نویسی اجتماعی- سیاسی دوران مشروطه و بسیار 
متأثر از آن بررسی شود. این نمایشنامه ها قصدها و گرایش های بسیاری از گروه ها و طبقات اجتماعی را در خود نهفته 
دارند. این متون دنباله روِ خیزش نوین ایران هم در سنگر نثر یعنی ستیز با زبان حاکمان و هم در سنگر اجتماعی یعنی 
ستیز با برتری ناعادلانه و رفتار استبدادی آن ها برای رسیدن به انقلاب و برقراری قانون مشروطه هستند. برای این هدف 
نمایشنامه ی جیجکعلیشاه به شیوه ی چندآوایی نوشته شده و در این تحقیق تحلیل صداها و لحن های مختلف آن به 
شیوه ی کتابخانه ای انجام شده است. این پژوهش در پایان به این نتیجه رسیده که در جیجکعلیشاه زبان ساده نویسانه 
و طنزآمیز طبقات پایین جامعه در کنار زبان کهنه و فرسوده ی ادبیات سنتی ایران در نظم و نثر قرار گرفته و با شکستن 
چیرگی کاملِ آن، یک متن چندآوایی را پدید آورده که در آن نگاه نقادانه ی طبقه ی روشنفکر ایرانی به شیوه ی حکمرانی 

و زیست طبقه ی حاکمه نوید انواع تازه ای از سیاست و نظم اجتماعی را می دهد.

واژگان کلیدی: جیجک علیشاه، باختین، نقد جامعه شناسانه، چندصدایی.

۱ دکتری پژوهش هنر، دانشگاه شاهد، تهران،  ایران
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مقدمه

خاستگاه طبقاتی زبان آثار ادبی و هنری در روزگار مشروطه بر اساس نظرات باختین
از نظر باختین منتقد و اندیشمند روسی، زبان در موقعیت های اجتماعی مشخص موجودیت دارد و با توجه به 
بعد اجتماعی اش، پیوسته در کار بازتاب دادن و دگرگون ساختن علایق طبقاتی، نهادی، ملی و گروهی است. 
در این نگاه، هیچ سخن یا گفته ای هرگز خنثی نیست. معنای گفته ها می تواند یکه باشد، اما این گفته ها خود 
از الگوهای معناییِ پیش ساخته ای برمی آیند که خوانندگان توان شناختن آن ها را داشته و گویندگان خود را با 
آن ها هماهنگ می کنند. این الگوها نشان گر شیوه ای هستند که زبان از رهگذر آن مجسم کننده ی ارزش ها و 

 همواره دگرگون شونده ی اجتماعی می شود.
ِ

اوضاع
نظریات میخاییل باختین در حوزه ی تشریح جهان نگری های گوناگون در گونه های متنوع سخن است و از این 
راه گونه های ادبی را در دو دسته ی تک آوایی و چندآوایی جای می دهد. در گونه ی چندآوایی آواهای دیگرسان 
به هم می آمیزند و اثری پدید می آید که ریخت های زبانی و سبک های دیگرسان در آن به چشم می خورد که به 
نظام های گوناگونِ زبانِ ادبی تعلق دارند، هیچ چیز به گونه ی سرراست از زبان نویسنده گفته نمی شود بلکه اثر 
ادبی دربردارنده ی سامانِ گفت وگوها و بازنمودِ »گویش ها«، سبک ها، برداشت های پیوستاری )انضمامی( و 
جدایی ناپذیر از زبان است. در نگر باختین آثار ادبیِ برجسته همواره در کارِ انتقاد از خودِ زبان ادبی زمانه ی 
دراز  تاریخی  و  می شوند  پرورده  مردم  گفتارِ  زبان  متداول  شفاهی  گونه های  دلِ  در  ادبی  آثار  و  خویش اند 
به گفته ی باختین  بازیافت.  دارند که در آن می توان رودرروییِ کهن میان دودمان ها، فرهنگ ها و زبان ها را 
جنبه ی مکالمه ایِ زبان، برجسته کننده ی تعارض ها، تفکیک ها، و پایگاه طبقاتی، ایدئولوژیک و جز آن در 
قدرت  در خدمت  که  از جامعه  عناصری  آن  و  قدرت حکومتی  در  متجلی  و جامعه ی  است  میان جامعه 
گاه، طبقه ی حاکم  بود.  بر چنین جنبه هایی خواهند  برای سرپوش گذاشتن  در تلاش  حکومتی اند، همواره 
درون  به  یا  کرده  نابود  می دهد  رخ  نشانه ها  در  که  را  اجتماعی ای  ارزشی  داوری های  میان  نبرد  می کوشد 
بکشاند، تا با آن نشانه را تک آوایی کند. همواره میان نیروهای مرکزگرا و مرکزگریزِ زبان نبرد بی امانی در کار 
است که نمادهای آن را می توان در تقابل میانِ سخنِ تک گویانه و سخنِ گفت وگویی دید )ر. ک. تودوروف، 

1391؛ پوینده، 1373؛ آدورنو، ایوتادیه و دیگران، 1377؛ گلدمن، 1376؛ لوکاچ، 1388 و 1392(
ادبیاتی که در دوران مشروطه در ایران پدید آمد نیز بازتاب خواست های طبقات و گروه های مختلف متعارضی 
بود که امکان های آن از پیش ازاین دوره فراهم آمده بود. در زمان پیش از مشروطه یعنی ابتدای سده ی سیزدهم 
خورشیدی مردم ایران را می توانیم بر اساس نظریات سنتی جامعه شناسی به سه طبقه ی بالا، متوسط و پایین 
تقسیم کنیم )ر. ک. کوئن، 1372(: طبقه بالا از اعضای حکومت قاجار شامل شاهزادگان، وزیران، درباریان 
و مقامات محلی که به هیئت حاکمه معروف بودند، طبقه ی متوسط از بازرگانان و صنعت گران و طبقه ی 
ایران  در  آغاز که  در  و دهقانان تشکیل می شد.  و رعایا  از کارگران روزمرد، شاگردان صنعتگران  فرودست 
گاه  از هویت طبقاتی خودآ نداشت، طبقه ی متوسط  راه های مواصلاتی مناسب و جریان اطلاعات وجود 
نبود، اما با ورود مظاهر مدرن در ایران مانند کارخانه های بزرگ و راه سازی ها، خودکفایی جوامع روستایی 
ایران برای تولید مایحتاج خود از میان رفت. از طرفی با کشیدن خطوط تلگراف و تلفن به همه ی شهرها، 
با  نسبت  در  و  داشتند  مشترک  منافع  همدیگر  با  که  شد  تبدیل  یکپارچه  کل  یک  به  ایران  متوسط  طبقه ی 
سیاست ها و تصمیمات اعضای طبقه حاکمه که همان حکومت مرکزی بودند موضع گیری می کردند، چراکه 
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تصمیمات این طبقه، مانند فروختن امتیاز استفاده از منابع ایران، به بیگانگان، بر منافع طبقه ی متوسط تأثیر 
ژرفی داشت. این گروه جدید که منافع خود را از ناحیه ی حاکمان بی کفایت همیشه در معرض خطر می دید 
به زبانی متفاوت از گروه حاکمه سخن می گفت و در گفته ها و نوشته های خود به جای حق الهی پادشاهان 
به  را  بسیاری  غربی  واژه های  نه تنها  آنان  بود.  آزادی  و  برابری  اصول  و  فردی  واگذارنشدنی  حقوق  به  قائل 
فرهنگِ سیاسیِ جامعه وارد کردند بلکه به بیشترِ عباراتِ قدیمی نیز معانیِ تازه ای بخشیدند )ر. ک. شکوری 

و پوررضاییان، 1399(.
یکی از عرصه های ابراز این طبقه، تئاتر به شیوه ی اروپایی در ایران است که در آن زبانی متفاوت با آثار ادبی 
سنتی نمود می یابد. در دوره ی مشروطه آثار نمایشی بسیاری با مضامین سیاسی و انتقادی نوشته می شود که 
در آن ها دلالت های زبانی و نشانگان زبان به کلی متفاوت از آثار شعر و نثر ادبیات سنتی پیش از خود است. 
با بررسی این آثار می توان به تقابل زبان نوین که می تواند منجر به فتح باب های تازه ای در آفرینش آثار هنری 
شود و نظام های این زبان پی برد. این پژوهش به تحلیل یکی از این آثار به نام جیجکعلیشاهمی پردازد. برای 
تحلیل این اثر شیوه ی تحلیلی- توصیفی به کار گرفته شده و شیوه ی گردآوری اطلاعات در آن کتابخانه ای 
بوده است. از سوی دیگر با استفاده از جداول، مقایسه ی تحلیلی میان دستگاه های سخن در اجتماع ایران 
در زمانه ی مشروطه انجام شده است. محدودیتی که این تحقیق با آن مواجه بوده، نبود منابع مکتوب کافی 
از آثار دوران مشروطه و نیز زندگی نگارنده ی نمایشنامه است. بااین وجود از طریق نگرش های باختین و با 
چارچوب نظری اندیشه ی وی کوشش شد به یک تفسیر منسجم و روشمند از انگیزه های اجتماعی نمایشنامه 

و نیز حضور تفکرات طبقات و گروه های اجتماعی در آن پرداخته شود.
مشروطه  انقلاب  درباره ی  ایران  تاریخی  کتاب  مهم ترین  هنوز،  شاید  و  اولین  تحقیق  پیشینه ی  بررسی  در 
است  آذربایجان  هجدهسالهی تاریخ آن  دوم  جلد  و  ایران  مشروطهی تاریخ کسروی  احمد  گرانسنگ  اثر 
)کسروی، 1388 و 1390(. آبراهامیان )1388(، آجودانی )1382( و میلانی )1378( هریک با دیدگاهی 
به دیدگاه هر  ایران می پردازند و اگرچه  انقلاب مشروطه در  تاریخ نگاری و ریشه یابی وقوع  به  ویژه ی خود 
سه ی آن ها نقدهایی وارد است اما در این تحقیق از برخی از مستندات کتاب های آن ها استفاده شده است. از 
نخستین کتاب های ارزشمندی که به آثار ادبی و نمایشی معاصر ایران پرداخته کتاب ازصباتانیما نوشته ی 
آریان پور )1387( است که با تحلیل عمیق و منابع گسترده ای در تلاش است تا جریان کلی ادبیات و ادبیات 
نمایشی معاصر ایران را شناسایی و بررسی کند. مشابه این کتاب دو کتاب یامرگیاتجدد و دفتریدرشعرو
ادبمشروطه در روزگاران معاصرتر نوشته شده است )آجودانی، 1382 و 1386(. اما کتاب ادبیاتنمایشی
ایراننوشته ی ملک پور )1385( به طور ویژه روی آثار نمایشی و تئاتر در ایران پرداخته و سعی کرده همه ی 
حرکت های نوگرایانه ی گروه های مختلف تئاتر ایرانی را معرفی و تحلیل کند. امجد )1380( در کتاب تیارت
قرنسیزدهم به زندگی سه تن از نمایشنامه نویسان برجسته ی دوران قاجار و مشروطه در ایران می پردازد و 
بیضایی )1344( با نمایش در ایران پس از گونه های نمایش سنتی در ایران، تئاتر معاصر ایران را نیز به طور 
مختصر معرفی می کند. مکتوبات دیگری مانند کتاب سه جلدی تاریخچهیتئاتردرایران، بنیادنمایشدر
ایران، تاریخاجتماعیسیاسیتئاتردرایران، گزیدهیاسنادنمایش و دربارهیتئاتروتعزیهدرایران بیشتر 
به تاریخ نگاری یا معرفی منابع و اسناد به جامانده از آثار نمایش ایران در روزگار معاصر می پردازند )اسناد 

نمایش در ایران، 1381؛ جنتی عطایی، 1333؛ تقیان، 1374؛ تقی پور، 1381؛ فلاح زاده، 1383(.
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گفت وگوی شیوه های متفاوت نظم و نثر در آواهای چندگانه ی آثار ادبی و هنری دوره ی 

مشروطه
گفت وگویی بودن در برابرِ تک صدایی بودن است و ما را به این واقعیت بازمی گرداند که طبقه ی حاکمه یا 
»ایدئولوژی مسلط در جامعه، همواره استدلال می کند که تنها یک زبان واحد و وحدت بخش وجود دارد، 
 برای هر برداشت یگانه، اقتدارطلب، و پایگانی از جامعه 

ً
بنابراین جنبه های مکالمه ای و دگرآوایی زبان اساسا

تهدیدکننده محسوب می شود.« )آلن، 1389، 51( از آغاز سده ی هفتم و برافتادنِ خوارزمشاهیان به دست 
مغول تا آغاز سده ی دهم و برآمدن شاه اسماعیل صفوی، که مغولان، تیموریان و جانشینان آن ها بر ایران 
حکومت می کردند، زبان و نثر فارسی که پیش از آن با چیرگیِ اعراب، با واژگان تازی آمیخته شده بود، با 
واژگان و اصطلاحات ترکی مغولی و جغتایی درآمیخته و حتی عبارات و تغییراتی نیز از زبان  مغولی به زبان 
اندیشه های  دنیوی،  زیستِ  و  دنیا  به  بی اعتنایی  و شکایت،  ناله  از  پر  دوره  این  آثار  بودند.  درآمده   فارسی 
نثر فارسی از صفا و سادگی و ناب بودن دور شده و  عرفانی و جهان های روحانی پیچیده و تاریک است. 

آرایه های ادبی بسیار بر دوش آن سنگینی می کند.
به گفته ی ادوارد براون وصاف الحضره،  مؤلف کتاب تجزیهالامصاروتزجیهالاعصار که به طور خلاصه 
تاریخوصاف نامیده می شود،  نخستین ویران گر بزرگ زبان است: »تاریخ در دست این مرد جز دستاویزی 
برای سخن سازی و سجع پردازی نبوده و خود او معترف است که قصدش نه تاریخ نویسی، بلکه نشان دادن 
فصاحت و بلاغت بوده است« )براون، 1389: 288( چنان که خودش می گوید: »نظر بر آن است که این 
کتاب، مجموعه ی صنایع علوم و فهرست بدایع فضایل و دستور اسالیب بلاغت و قانون قوالیب براعت باشد 
و اخبار و احوال که موضوع علم تاریخ است، مضامین آن بالعرض معلوم گردد« )آریان پور، 1378: 237(. 
این مرد بنای بدی نهاد و بعدها بدبختانه گروهِ بسیاری، پیرو او شدند. مانند شرف الدین علی یزدی، وحید 
جهانگشاینادری و درهینادره. در روزگار پادشاهی  قزوینی و بعدها میرزا مهدی خان، نویسنده ی تاریخ 
صفوی تا آغازِ قاجاریه نثر فارسی هم مانندِ شعر دچار خرابی و فروافتادن بود. نثر این زمان چنان پیچیده از 
کنایه ها و استعاره ها و تشبیه های فراوان و عبارت پردازی های سنگین و خسته کننده و واژگانِ دشوارِ عربی است 
که زبان فارسی را دگرگون کرده و دریافت آن را حتی برای دبیران و نویسندگان صاحب قلم،  سخت دشوار 
ساخته است، تا جایی که در کتاب دره ی نادره در ترکیب واژه های پیچیده و ناهنجار عربی و آوردن آیات 
قرآنی و تظاهر به دانشمندی چنان زیاده روی شده که مطلب اصلی در پوشش مقامه نویسی و فضل فروشی 

گم شده است،  چنان که اگر همه ی آرایه ها را برداریم، بیش از چند صفحه از آن نخواهد ماند.
در اواخر زمانه ی افشاریه، در شعر فارسی، که دیگر در لفظ و وزن و معنی اشباع شده بود، جنبشی به وجود 
آمد که بر پایه ی آن،  »شاعران به سبک های کهن شعر فارسی چون خراسانی و عراقی روی آوردند و شیوه ی 
متقدمین را در پیش گرفتند و به استقبال آثار آنان رفتند.« )شمیسا، 1380: 238( اما بازگشت ادبی به سخنِ 
منثور کمتر توجه دارد و این جنبش در نثر نه تنها دیرتر به وقوع می پیوندد، بلکه خیلی آهسته و کند و تدریجی 
آثاری است که به همان سبک و روش پیشین نوشته شده است.  از  نثر دوره ی قاجار عبارت  است. غالب 
با سران دیگر  بلکه حتی در مکاتبه ی دیپلماتیک  نامه ها و نوشته های خصوصی  نه تنها در  دبیران و منشیان 
کشورها به عبارت پردازی و سجع سازی سرگرم و دلخوش اند، برای نمونه نامه ای که میرزا عبدالوهاب نشاط 

از زبانِ فتحعلی شاه به ناپلئون امپراتور فرانسه نوشته این گونه آغاز می شود:
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اعظم، امپراتور اکرم، معظم،خدیو مکرم،خسرو پادشاه منتخداوندی... و ازشکر »بعد
مالکممالکفرانسهوایتالیا،روانششادوجانبرمرادباد!شهریارا،کامگارا،ازروزیکه
مابینایندودولتجاویدمدتعهدیگانگیبستهوشاخهایگلبنیکرنگیبههمپیوستهاست،
تاکنونبهمیامینبختهایفیروز،روینرفتکهرشتهیدوستیدردستالفتتابینبیندو
درایناوانکهعالیجاه...بریدانمعتمدان

ً
گلشنیکجهتیازمشربصفوتآبی.خصوصا

ایندولتدرآنحضرت،نسرآساوبختسانسایروعاکفاندوایلچیانوافیچالاندولت
فلکنشاناقبالمثالدایروواقفودرخدماتحضرتینفلکبسطتثابتومستقیماندودر

عیناستقامتگاهراجعوگاهمقیم،والسلام«)شمیسا،46،1372(.

ولی در همین زمانِ فتحعلی شاه، کسی به نام میرزا ابوالقاسم فراهانی معروف به قائم مقام، وزیر آذربایجان 
یا  وارونه ی دیگر وزیران  او  ایران عباس میرزا و سرانجام صدراعظم محمدشاه شد.  و سپس وزیر ولی عهدِ 
که  بود  ایرانی  بامعنی  و  دیپلمات صحیح  و »یک  اندیشمند  و  باهوش  و  فرزانه  مردی  قاجار  دربار  منشیان 
آن چنان روح بلند و طبع مغروری داشت که گاهی از اوامری که به صلاح کشور نمی دانست سرپیچی می کرد 
و محال بود از او امتیازاتی که به ضرر دولت ایران باشد به دست آورد. این مرد در نویسندگی خود نیز با 
دیگران دوری بسیار داشت، نویسندگی او به ایجاب ضرورت کار بود، نه از راه تفنن یا هنرنمایی.« )شمیسا، 
1372، 49( او نوشتارِ خود را از آرایه های بیهوده پیراسته بود و راه ِ گونه ای از نثر را پیش گرفته بود که ساده و 

روشن، و جملاتِ آن کوتاه بود:

»هزارافسوسوصدهزاردریغکهمراچونانکهبایستدستیدرانشاءنثروانشادنظمتازی
نیستکهآنهمهعبارتپردازیرارودهدرازیواسبتازیکنم.«)فراهانی،30،1373(.

 نثر او وارونه ی گذشتگان از جمله های کوتاه درست شده است و از آوردنِ القاب و تعریف های چاپلوسانه 
دوری می کند، گاهی از آوردن اصطلاحات تازه ی کوچه بازار که به کاربردن آن ها برای منشیان و نویسندگان 
محافظه کار بسیار سخت و دشوار بود، پروا نمی کند و سرانجام نامه های او از نامه های معمولِ آن زمان بسیار 
جامع تر و فشرده تر است برای نمونه نامه ای که به زن جان مک دنالد و خواهر سرجان ملکم نوشته این گونه 

است:

»علیاجاهخواهرخجستهاخترمهربان،بیبیصاحب،امیدازرأفتورحمتخداوندیگانه
دلتنگی و ملالت بسیار رفتنشما از بگذرانید. کامیابی و بهخوشوقتی باشید هرجا که دارم
ناخوش او بر خدانخواسته شما مفارقت و تنهایی الم از که اندیشهناکم سخت دارم...
شما رفتن به راضی هرگز که است این حق شود. دلگیر مملکت این آبوهوای از بگذرد،

نبودیم...«)آریانپور،69-62:1378(.

پس در زمان مشروطه و پیش از آن دست کم به دو گونه نثر یا دستگاه سخن برمی خوریم. همان گونه که 
اگر به نوشتار روزگار پیش از مشروطه بنگریم می بینیم، قائم مقام، همان کسی که با گفتمان چیره ی سیاسی 
که بر نادانی، تنبلی و سستی در برابر بیگانه استوار بوده سرِ ستیز دارد در گونه ی نوشتار و زبانی هم که 
می گزیند سراسر از دیگران دور است. هم اوست که در هنگامه ی نیرومندیِ بیدادگران، که یک صدا ایران 
را به سوی نابودی می برند صدایی تازه و دیگرگونه پدید می آورد. همین صدا که از نامه های ساده ی قائم مقام 
کتاب های  و  نامه ها  نوشتارها،  در  بازپس،  و  می شود  گسترده  ایران  روزنامه های  در  سپس  می شود  آغاز 

ستیزندگانِ نوآیین با سامانِ تباهِ پیشینیان، می شود صدای بلند و کشورگسترِ انقلاب.
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ذبیح بهروز و جیجک علیشاه
ذبیح الله بهروز فرزند میرزا ابوالفضل ساوجی در سال 1269 در تهران متولد شد. وی تحصیلات خود را 
در مدارس قدیمه آغاز کرد. سپس به ادامه ی تحصیل در مدرسه ی آمریکایی پرداخت. پس ازآن برای تکمیل 
علوم ادبی و عربی به قاهره رفت و مدت ده سال در آنجا ماند. سپس به انگلستان رفت و در آنجا دستیار ادوارد 
براون و رنالد نیکلسن شد و به تدریس پرداخت. پس از چندی به آلمان رفت و از آنجا به ایتالیا و سپس به 
ایران بازگشت. از سال 1302 در دارالفنون، دانشکده افسری و مدرسه عالی بازرگانی تدریس می کرد. او در 

سال 1344 بازنشسته شد و در 1350 درگذشت.
شده  چاپ  برلین  در  او  خود  کوشش  به  که  جیجکعلیشاه  کتاب  مقدمه  در  ایرانشهر  کاظم زاده ی  حسین 
می نویسد: »این تئاتر جیجک علیشاه که ریخته قلم و چکیده ی افکار یکی از جوانان با فضل حقیقت پرور 
ایران آقای ذبیح بهروز است یکی از شاهکارهای ادبی عصر اخیر ما شمرده می شود.... ما این کتاب را در 
ردیف کتاب حاجیبابااصفهانیو یکیبودویکینبود آقای جمال زاده می شماریم. چنانکه این دو کتاب، 
زبانزد  امثال  و  اصطلاحات  با  و  دلربا  و  ادبی  اسلوب  یک  با  و  بوده  فارسی  زبان  منثور  آثار  نفیس ترین  از 
با  )بهروز، 1367: 3(.  داده اند.«  نشان  را  اخلاق جمهور  و  امور  مردم، حقایق  از  طبقه  هر  به  مخصوص 
آنکه این نمایشنامه پس از انقلاب مشروطه و در دوره ی آغازین پهلوی اول نوشته شده، اما بسیار متأثر از 
نمایشنامه های اجتماعی- سیاسی دوران مشروطه مانند »حکام قدیم، حکام جدید« نوشته ی مؤیدالممالک 
فکری ارشاد یا »تئاتر شیخعلی میرزای حاکم ملایر و تویسرگان و عروسی با دختر پادشاه پریان« نوشته ی 

میرزارضاخان طباطبایی نایینی بوده و در همان سنت فکری و ادبی نوشته شده است.
همین  از  و  گذاشته  حاکمه  طبقه ی  از  پادشاه  یک  برای  نویسنده  که  است  طنزآمیز  نامی  جیجک علیشاه، 
 برگرفته از نام روستایی از توابع بیرجند است 

ً
نام گذاری می توان به نگاه انتقادی او پی برد. جیجک احتمالا

که شاعر دربار مفتخرالشعرا در بیت تخلصِ شعرش، خود را جیجکی )اهل جیجک( می خواند. اما وزیر 
دوآب، مسئول تشریفات دربار که مردی عامی است از آن برداشت طنزآمیز جِک جِک مرغ را می کند. ازاین رو 
»جیجک« یک نام بی معنا و برساخته ی نویسنده است )نویسنده در هیچ جای نمایشنامه به نام واقعی پادشاه 
اشاره نمی کند( که آوای آن اسباب بازی های کودکانه مانند جغجغه را فرایاد می آورد. این نمایشنامه روزگارِ 
به جز پیش پرده سراسرِ آن در دربار  یاد می کند و درون دربار قاجار را نشان می دهد و  از مشروطه را  پیش 

می گذرد. شخصیت ها همه از طبقه ی حاکمه و درباریان هستند.
آغاز نمایش یک پیش پرده می بینم که در آن یک حاکم محلی بار داده است. مردم فرودست که برای دادخواهی 
به سویش آمده اند، هر دم ناله می کنند ولی حاکم به جای گوش سپردن به آنان به شاعری رو می کند که می آید 
و مدیحه ی بلندی برای حاکم می خواند؛ مردم به تنگ می آیند و سخن شاعر را می برند و دردشان را به حاکم 
می گویند ولی حاکم برایشان کاری که نمی کند، هیچ، دستور می دهد فراش ها با کتک بیرونشان کنند. پرده ی 
دوم دستگاه پادشاه ایران را نشان می دهد در آن جا کسانی گرد شاه آمده اند؛ وزیر دوآب، پیشکار و مهمان دارِ 
دربار می خواهد با پادشاه سخن گوید ولی پادشاه یکسره سرگرمِ شاعر است که ستایش نامه ی بلندی برایش 
با درازگویی و  می خواند و دیگران همه آفرین می گویند و پس از او مورخ که یک روز از زندگی پادشاه را 
نام علم به خورد  به  اقیانوس العلوم خرافات گوناگون را  چاپلوسی بسیار گزارش می کند، پس از مورخ هم 
پادشاه و دیگران می دهد و آن ها را وامی دارد خرما یا تربتِ متبرکِ او را بخورند تا از آن ها بهره های گوناگون 
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وزیر  را می رنجاند.  وزیر دوآب  بخنداند،  را  پادشاه  لودگی ها  با  که  آن جاست  که  گیرند. کریم شیره ای هم 
دوآب از پادشاه پوزش می خواهد و می گوید دیگر به آنجا بازنخواهد گشت و بیرون می رود. پس ازآن وزیر 
دوآب از میرزابزرگ، منشی خودش می خواهد شعری بگوید تا او هم در بارگاه شاه شعر بخواند بلکه به چشم 
پادشاه بیاید. میرزا شعر را می گوید و وزیر دوآب آن را برای شاه می برد و می خواند ولی چون درست خواندن 
بلد نیست کلمه ها را کج و بیراه می خواند، بازهم پادشاه و همراهانش وزیر دوآب را ریشخند می کنند، وزیر 
دوآب گمان می کند کوتاهی از میرزا بوده که شعر خوبی نگفته و بر آن می شود که او را کیفر سختی دهد. 
همان جا شاه از وزیر دوآب می خواهد که برای عصرِ آن روز که سفیر بلژیک مهمان شاه است، سرسرا را برای 
پذیرایی آماده کند. وزیر دوآب پس از رفتن شاه هنگام انجام دادن کارها با کارکنانِ دربار بگومگوی بسیار 
می کند و سرانجام دستور می دهد میرزابزرگ را بیاورند تا همان جا کیفرش کند. میرزا را می اندازد وسط میزی 
و پارچه ی قلمکار را رویش می اندازد تا کتکش بزند که در همین هنگام شاه و سفیر سر می رسند و هنگامه ای 

که به پا شده را می بینند و شاه دستور می دهد وزیر دوآب را کیفر کنند و نمایش تمام می شود.

طبقات اجتماعی در جیجک علیشاه
در پیش پرده بیگلربیگی حاکم شهر از طبقه ی حاکمه را می بینیم که معادل پادشاه، در پرده های بعدی 
است و حاجی علی اصفهانی از طبقه ی سنتی که در راه دارایی او راهزنان برده اند و برای دادخواهی نزد 

حاکم آمده.

»حاجعلی:آخآقایبیگلربیگیبدادمبرس،مالمرفتس،جونمرفتس،آخهرچهبودرفتس،
پولامرفتس،گوشهیجگرمرفتس.«)بهروز،8:1367(.

حاجی فاضل ناصح، مشاور و شاعرِ حاکم از طبقه ی حاکمه است که مدیحه ای سروده و نزد حاکم آورده 
است.

زندهوخوشدلوجوانباشی«)بهروز، »حاجیفاضل:تاجهاناستآنچنانباشی
)10:1367

مورخ السلطان،  مفخرالشعرا،  دوآب،  وزیر  کریم شیره ای،  پادشاه،  اصلی،  دوم شخصیت های  پرده ی  در 
اقیانوس العلوم و دیگر همراهان و دستیاران پادشاه، همگی از طبقه ی حاکمه به صحنه می آیند.

مفخرالشعرا شاعری است که به شیوه ی کهن شعر می گوید. نام او دوپهلو است و دو معنی دارد از یک  سو 
معنای افتخارِ شاعران را دارد و از سوی دیگر واژه ی مفتخور را فرایاد می آورد. وزیر دوآب با گویش فارسی 
آمیخته به ترکی که متفاوت از زبان مرکزنشینان است، او را »مفخورالشعرا« می خواند. او در گفتار خود با 

زبان کهن شعر فارسی ستایشِ پادشاه را می گوید:

نهمثلداریومانندونیشبیهونظیر« »مفخرالشعرا:شهاتوشاهیوگیتیسراسرانداسیر
)بهروز،18:1367(

آنچه می نویسد   دربار است و در روزنوشت های زندگی سلطان را می نگارد، ولی 
ِ

مورخ السطان، مورخ
به شیوه ی زبانِ ساختگی و پیچیده ی نثرِ فارسی پس از قرنِ هفتم پر از آرایه های ادبیِ بیهوده است. او 
نه چیزهای مهم و رخدادهای تاریخ را که بر پادشاه و حکومت او می گذرد، که تنها هر حرکت جزیی و 
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کوچکِ روزمره ی پادشاه را می نویسد:

»مورخالسلطان:بامدادانکهخدنگزرینخورشیدازکمانکرانخاوربهسویگنبدنیلیرنگ
پرتابشدپادشاهجمجاهاسلامپناهلبازلبشیریننگارودستاززیرتودهیزلفپرچین
دلداربرداشتهوبرحسبفرمانمطاعاغتسلوابسویگرمابهشتافتندودرآنجایگهدلپسندکه

آبگرمشازچشمهیحیوانگویپیشیبردیوعطرگلابش...«)بهروز،20:1367(

اقیانوس العلوم، به جای دانشمند و پزشک دربار است، اما مغزش پر از خرافات و اراجیف است:

»اقیانوسالعلوم:ایهاالملکبسلامتباشندیکقلیلیآبتربتآوردهامبرایملکعظیم،
حینیکهمیآمدمدربحرطوفانشدهمهسکانمرکبخوفالغرقداشتند،یکخردهدرآب
مجعولکردمعلیالفورطوفانمرفوعشد.کلماطوفانمیشدرئیسالمرکبافرنجیمیآمد

میگفتترابتراب،خلاصهشفاباشدجمیععللرا!«)بهروز،26:1367(

در این نمایشنامه طبقات مردمی به ظاهر حضور بسیار اندکی دارند. تنها در پیش پرده یک دم کسانی از 
طبقه ی سنتی و توده های فرودست نمایشی کم رنگ می دهند و زود می گذرند. پس ازآن، همه ی گفت وگو 
از طبقه ی حاکمه است که در روزگارِ قاجار آشکارا بر همگان چیره بودند بی هیچ انباز. فقط همان چند 
دمِ نخست پیش پرده بازرگان و زن دادخواهی می کنند و کوچک ترین پاسخی از حاکم نمی بینند زیرا او 

کمترین چیزی از سخن ها و زبانِ فرودستان درنمی یابد و در پایان با تیپا می راندشان.
نگارنده در جیجکعلیشاه از روزگار گذشته که هنوز هیچ بویی از مشروطه نیست داستان می گوید. زمانی 
پژوهشی  در  گفته می شود  آنچه  اما  نمی برد.  به کار  را  نوین  زبانی  و سازه های  واژه ها  هنوز هیچ کس  که 
ژرف تر، از دیدگاهی بسیار نقادانه است. در نگاهِ او در این زمان زبان هم در کنار دیگر چیزهای ارزشمند 
برای رسیدن به لذت ها و سرگرمی های پوچ تباه می شود. تصویر کلی، یک شاه بیکاره ی خودکامه است 
که مشتی چاپلوسِ فریبکار او را فراگرفته اند و همگی می خواهند با استفاده از یک زبان فرسوده، تباه و 

بی معنی گزاره هایی بسازند که بیشتر در شاه اثر کند:

تویی که تیغ تو برید ابر را چو پنیر »مفخر الشعرا: تویی که چوبه تیرت بشد ز پای فلک 
حاضرین: احسنت، احسنت، به به! جمیع فنون عروض و بدیع، استعاره، کنایه، تشبیه، تجنیس 

همه در این یک بیت جمع اند به به!
صدراعظم: به به، درواقع ایجاد کلام کرده، ابر، پنیر، تیغ!«) بهروز، 1367: 19(

اما حتی همین زبان در کنار معنای معین و تک گویانه ای که خواست های شخصیت های درباری را بازتاب 
می دهد، در بافت متن و با تضادهای میان شخصیت ها به یک لایه ی آوایی محدود نمی ماند و چندآوایی 
با  و هم زمان  نقادانه  نمایی  در  و  زبان کهنه منظم می شوند  این  به گزاره های  که  ثانویه  آواهای  می شود. 

روایت، ارزش های حاکم بر جامعه ی پیشین را به چالش می کشند.

تحلیل نمایشنامه از دیدِ گونه های اندیشه در دیگرسانیِ نوشتار
جیجکعلیشاه، با نشان دادن نوع گفتار طبقه ی حاکمه به بازتاب دادن و با پیام های فرامتنی به دگرگون ساختن 
علایق طبقاتی ملی و گروهی می پردازد. این گونه بازتاب دادن و دگرگون ساختن رفتارهای اجتماعی در 
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جیجکعلیشاه توأمان انجام می شود.
در این نمایشنامه شاه و پیرامونیان او، با چنان دقتی به شعرهای مفخرالشعرا یا نثرهای مورخ السلطان گوش 
می سپرند که گویی می خواهند یک واژه از این یاوه ها را هم از دست ندهند، آن اندازه که وزیر دوآب ساده 
و دانش نیاموخته، به تنگ می آید و هرآن می خواهد که سخن گوینده را ببُرد ولی شاه و دیگران با تشر او را 
بازمی دارند. او ناخواسته به ناهماهنگی در بازتاب دادنِ سامانِ گذشته دامن می زند و ازاین رو این سامانِ را 
دگرگون کرده و به نقد می کشد. ازاین رو اندیشه ی چیره رقیبی می یابد و انقطاع های گاه به گاه باعث می شود بر 

بیننده غالب نشده، بلکه سرزنش و نقادیِ او را برانگیزد:

میان قاب به شب روز می کند کفگیر »مفخرالشعرا: تویی که آشپز درگهت ز دیگ سیاه 
شاه و حاضرین: احسنت! احسنت!! بارک الله به به!..

وزیر دوآب: )به خود با اوقات تلخ( این مردکه تمام نمی کند... گوربا1...
شاه: هس!«

پیش دانسته در جیجک علیشاه پاسخ های تازه ی به الگوهای معنایی از
به الگوهای معنایی ازپیش دانسته برای خواننده پاسخ می دهد.  این نمایشنامه به مانند هر نوشتار دیگر، 
بزرگ نمایی  و  آرایه ها  از  پر  ایران  کهن  شیوه ی شعر  همان  به  می شود  آورده  متن  این  در  که  اصلی  شعر 
)مبالغه( ها با اندک چاشنی خنده آوری است ولی این اشعار برای خواننده ی فارسی زبان که به شعر کهن 

خو کرده هیچ ناآشنا نیست:

»توئی که چوبه ی تیرت بشد ز پای فلک توئی که تیغ تو برید ابر را چو پنیر
توئی که آشپز درگهت ز دیگ سیاه میان قاب به شب روز می کند کفگیر

توئی که در حرمت فرش های قالی هست ولی شهان دگر خود نداشتند حصیر
کتاب وصف تو را وصف کی کند تفسیر«  که بود جیجکی آن خود که مدحتت گوید 

)بهروز، 1367: 21(

همه ی این نوشته ها را خواننده ی فارسی زبان آشنا به شعر کهنِ ایران با اندکی اندیشه می تواند دریابد ولی 
نمایشنامه می کوشد افزون بر تکیه کردن به این از پیش دانسته ها و پاسخ های دانسته، چالش های تازه ای 
از اجتماع زمانه ی خود بخواهد: در گفتارِ وزیر دوآب درباره  و  از خواننده  تازه  پاسخ های  و  بسازد  هم 
تازه است که شعرهای منسوخ و  اما در نهان نماینده ی صدایی  شعرها که گویا از سر بی دانشی اوست 

تک صدایی را به پرسش می گیرد:

»وزیردوآب:میرزابوزورگتوهمبایدهرروزیکشیرمثلمفتخورالشعرابگوییکهبرای
شاهبخوانم...خوششبیاید

میرزابزرگ:چشمقربان...چشم!خوبمضمونشچهباشد؟
وزیردوآب:)قدریفکرمیکند(خوب...اولشاینطورباشد.همهنوکرشاههستندشاهآب
رامثلپنیرمیبرد..پلوشبتویقابمیکندهمهخمیرهستند...پایشرادرفلکمیگذارند

چوبمیزنند...مرغجکمیکند...همهجاقالیفرشکردهاند.
قربان تعجب( حالت با میدهد. تکان را سرش حرفها این شنیدن حین )در بزرگ: میرزا

مفخرالشعراهمچوچیزهادرپیششاهنخواهدگفت.
وزیردوآب:)باتغیر(پسمندروغمیگویم؟

میرزابزرگ:خیر!خیرقربانبندههمچوجسارتنکردم.مقصوداینبودکهشایدیکجوردیگر
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گفته،حضرتاشرفخاطرتاننیست.
وزیردوآب:مرتکهگفتمهمینطورگفت!شاههمخوششآمد..همهنیمساعتگفتندبهبه.

حالاتومیگوییاینطورنبود؟
میرزابزرگ:)قدریفکرمیکند(قرباناینگونهحرفهامعنیندارد.
وزیردوآب:)باتغیر(پسمرتکهمندروغمیگویم؟بزنیدتوی...

میرزابزرگ:چشم!..چشمقرباندرستمیفرمایید..الانعرضمیکنم
وزیردوآب:ها..پدرسوختهاولگفتینمیتوانم...حالامیگوییبله!..هاکتک...مردمراآدم

میکند.خوببگو...زودبگو!...پدرترادرمیآورم.
میرزابزرگ:)بهخودش(خدایاچهگیرافتادم...اینچهنوکریشد...آبرامثلپنیرمیبرد..
مرغجکجکمیکند...کهمعنیندارد.)بهوزیردوآب(قربانبندهدرراهنمکخوارگیعرض

میکنم...اینحرفهاخندهداره...شایدشاهاوقاتشتلخبشه...غضببکنه.
وزیردوآب:مرتکهمناوقاتمتلخاستتوهمحرفمفمیزنی..بزنیدتوسرش!مرتکهمن

خودمآنجابودممفخورالشعراهمینطورگفت...
میرزابزرگ:)درحینکتکخوردن(آخ...آخقربان!هرچهمیخواهیدعرضمیکنم...چشم

بهمنچه...اختیارباخودتاناست...خودتانمیدانید.«)بهروز،31:1367و32(

در این بخش از نمایشنامه می بینیم که آن ابیات از مفخرالشعرا که بر بنیان های شعر کهن فارسی استوار شده 
در زبان دیگرگون وزیر دوآب این همه خنده آور، نادرست و بی راه می شود. از این رهگذر نمایشنامه که در 
پرده ی دوم با شعر فارسی کهن همراهی کرده و از شیوه های این گفتار وام گرفته و حتی دیگران را به ستایش 
آن واداشته، این جا از همان واژه ها و از همان گونه های چینش و اندیشه ی شاعرانگی پرسش می کند. صدای 
تازه ای که در این بخش به ادبیات تک گویانه ی پیش ازاین غالب، اضافه می شود و آن را چندصدایی می کند. 

در جدول 1 این خوانش خاص وزیر دوآب از شعر مفخرالشعرا را می بینیم.

یر دوآب از شعر. مأخذ: نگارنده. جدول 1. مقایسه ی خوانش رسمی مفخرالشعرا و خوانش عامیانه ی وز

خوانش عوامانه ی وزیر دوآب )زبان ساده نویسانه ی مردم عامی(شعر مفخرالشعرا )زبان تک صدایی طبقه حاکمه(

توئیکه چوبه ی تیرت بشد ز پای فلک
توئیکه تیغ تو برّید ابر را چو پنیر

پایش را در فلک می گذارند چوب می زنند
همه نوکر شاه هستند، شاه آب را مثل پنیر می بُرد،

توئیکه آشپز درگهت ز دیگ سیاه
میان قاب2 به شب روز می کند کفگیر

پلو شب توی قاب می کند همه خمیر هستند

تویی که در حرمت فرش های قالی هست
ولی شهان دگر خود نداشتند حصیر

همه جا قالی فرش کرده اند

که بود جیجکی آن خود که مدحتت گوید
کتاب وصف تو را وصف کی کند تفسیر

مرغ جک جک می کند

این خوانش در پی آن است که نظام مسلط زبان حاکمان را درهم بشکند و بگوید که زبان پدیده ای چندوجهی 
است که بر اساس خاستگاه طبقاتی و اجتماعی مخاطبان و گویندگان می تواند تفسیرها و خوانش های متنوع 
داشته باشد و تنها یک برداشت نداریم، حتی اگر حاکمان مستبد بخواهند به هرترتیب، اعلام کنند که فقط 

یک زبان غالب وجود دارد و بقیه ی خوانش ها را انکار و سرکوب کنند.
زمینه های تهی از معنای زبان شناسی که در موقعیت گفت وگو معنادار می شوند
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از دید باختین رویه های زبان گفتاری، مانند آهنگ سخن، تکواژهایی چون »خوب« یا »پس«، یا اصواتی 
چون »اوه«، که فاقد معنایی برای دیگر گونه های زبان شناسی اند، می توانند در موقعیت گفت وگو میان گوینده 
و شنونده، معناهای ویژه ی بسیاری بیایند. »یک سخن می تواند خود را به عنوان یک ذات مستقل و تک گویانه 
آثار پیشین نشأت گرفته، خود را  از  )دارای معنا و منطقی واحد( عرضه کند، اما خود از تاریخ پیچیده ای 
مخاطب یک بستر اجتماعی و نهادی پیچیده ساخته، درپی دریافت پاسخی فعالانه از سوی آن هاست.« 

)آلن، 1389: 38(.
در  می توانند  ولی  معنایند  از  تهی  زبان شناسی  انواع  دیگر  برای  که  زبان  از  زمینه هایی  جیجکعلیشاه  در 
موقعیت گفت وگو میان گوینده و شنونده، معناهای ویژه ی بسیاری بیابند، به کار گرفته می شود، این نمایشنامه 
پر از گفت وگوهای کوتاه و نام آوا و شبه جمله هایی است که با آمیختن با گویش ترکی، کج یا شکسته شده اند.

»یساولها:برید!برید!بایست!بیا!
)شاهیواشیواشبهاطرافنگاهمیکندوواردمیشود.همهچندمرتبهتعظیممیکنند(

شاه:وزیردوآببازامروزهماوقاتتگهمرغیاست؟
وزیردوآب)تعظیممیکند(:گورباناینمرتکهنمیگوزا....)اشارهمیکندبهکریمشیرهای(

شاه:)باتغیروتندی(:میدانم...میدانم،خوب!)شاهمینشیندرویصندلی(
وزیردوآب:گوربانتگردم...

شاه:میدانم،حالابسه)بهصدراعظم(صدراعظماخبارمملکتچیست؟
وزیردوآب:گور...

شاه)بااخم(:هس!...«)آلن،17:1389(

این زبان ویژه با آوای دیگرسان و رقیب، با واژه های شکسته و استوار شدن بر پیش دانسته های خواننده می تواند 
به گزارش کردنِ بهتر چگونگیِ ریختِ پیرامونی و گونه ی گفت وگو و بده بستان ها میان کسان، در دربارِ شاه 
کمک کند. شاه و دیگران با زبانِ ساختگی خود در پی آن اند که بگویند کسانِ بسیار باشکوه و بزرگی هستند 
و آنچه می پرسند یا چندوچون می کنند، چیزهایی بس ارجمند است تا آن اندازه که دیگر کسانِ کوچک و 
فرودست را برای دیدن آن بزرگ تر، زیرپا می گذارند، ولی یک صدای حداقلی، اما متفاوت که از جملات 
بریده و واژه های ناقص و نام آواها )مانند هس!...( ساخته شده، آن مناسبات را از درون خودشان ریشخند 
می کند. در پرده ی چهارم، این بهره گیری از گویش ترکی و کج ساختن زبان و گریز از مرکزِ زبان )زبانِ معیار 
پایتخت نشینان( تا آنجا می رود که وزیر دوآب شعرِ میرزا بزرگ )که میرزا بزرگ آن را بر پایه ی وصف های 

خنده دار وزیر دوآب از شعر مفخرالشعرا سروده( را این همه وارونه و خنده آور برای شاه می خواند:

»وزیردوآب:گرشهسرگینباشد،سزاطرمیشبورده......درگربهمیافتندسگانملااغلی....
رپسرفلکش،زردکباقابِپلووآردآنپیشهمهشبهابولبولبردرخترید

َ
طباختوایخ

اندرقفسآخوند...
)همهمیخندند(

شاه:بهبهعجبشعریگفتی!..بهبه
صدراعظم)باتبسمپیشمیآید(:آقایوزیردوآببساست.
وزیردوآب)باتغیر(:بازهمهمیخندند...بگذارتمامشود.

شاه)باحالتخنده(:صدراعظماینکاغذرابگیربخوانچهنوشته.
وزیردوآب:منخودممیخوانم.



56

ی
یق

وس
و م

ی 
یش

ما
ي ن

ها
نر

 ه
مۀ

نا
  1

40
3 

ار
 به

 | 
 3

6 
رۀ

ما
 ش

 | 
ر 

هن
اه 

شگ
دان

ی 
هش

ژو
- پ

ی 
لم

 ع
مۀ

لنا
ص

ف

صدراعظم:خوبالتفاتبفرمایید..)کاغذرابهزورازدستوزیردوآبمیگیرد.(
ددرگریههمیافتندسکانملأاعلی... گرشهسرکینباشدسرابرمنشبرَّ

هرچندکهگویندمازخسروشروانها«)آلن، منبندهیاینشاهمجزشاهنمیخواهم
)41:1389

در این جا هم آوای دیگرسان با خوانش کج ومعوج وزیر دوآب از شعر میرزابزرگ پدید می آید و وجهی دیگر به زبان 
فرسوده ی پیشین می دهد. در جدول 2 مقایسه ای دیگر میان دو گونه ی سخن )سخن حاکمان و عوام( می بینیم.

یر دوآب از شعر. مأخذ: نگارنده. جدول 2. مقایسه ی خوانش رسمی میرزابزرگ و خوانش عوامانه ی وز

 خوانش عوامانه ی وزیر دوآب )زبان ساده نویسانه ی مردمشعر میرزا بزرگ )زبان تک صدایی طبقه حاکمه(
عامی(

رد گر شه سر کین باشد سر، ابر منش بِّ
در گریه همی افتند سکان ملأ اعلی

گر شه سرگین باشد سزا طرمیش بورده
در گربه می افتند سگان ملأ اغلی

طباخ توای خسرو نسر3 فلکش در دیگ
با قاب پلو آرَد آن نسر همه شب ها

طباخ توای خر پسر فلکش زردک
با قاب پلو و آرد آن پیش هم شب ها

گوئی که تو  بلبل چو رخت دیدی اندر قفس او خواندی 
گل هستی ای شاه جهان آرا

ید اندر قفس آخوند بول بول بر درخت ر

در جای جای این نوشته ما هر دو صدا را در کنار هم می بینیم و ناهمسانی و دوری بسیارشان را نیک می فهمیم. 
العلوم  اقیانوس  و  السلطان  مورخ  مفخرالشعرا،  از صدراعظم،  را  که صدایش  پادشاه  پیرامونیان  رسمیِ  زبان 

می شنویم:
»صدراعظم: قربان خاک پای جواهر آسایت گردم ... اخبار و اوضاع ممالک محروسه از شرق تا غرب و 
انتظام و رفاهیت در اطراف واکناف حکم فرماست... هرکجا  از شمال تا جنوب همه برحسب مرام و آیات 
سبقت  گوی  بندگی  آیین  در  همگنان  از  است  بنده ای  هرکجای  آراسته،  عروسان  روی  چون  است  شهری 

برده...«)بهروز، 1367: 17(
زبان  پای بند است که حتی  آن  به  و  دارد  استواری  قواعد  ناکارآمد چنان  و  زبان ساختگی )مصنوعی(  این 
ساده و عوامانه را هم با همین خوانش تفسیر کرده و تغییر می دهد، آنجا که میرزا بزرگ از گفته های ساده و 
پریشان گویانه ی وزیر دوآب شعری می سازد که به ظاهر بسیار مطنطن و باشکوه است و قواعد زبان منسوخ 
را چنان به کار بسته که بازهم درباریان و اطرافیان شاه را به حیرت و تحسین وامی دارد. در جدول 3 چگونگی 
برآمدن این شعر و پرداختن توصیف ها و آرایه های آن را می بینم و نفس همین ساخته شدنِ شعر از آن مهملات 
و طامات نشان می دهد که زبان منسوخ به حدی از ابتذال رسیده و فرم آن آن قدر ساختگی و با جهان اطرافش 

بی ارتباط شده که هرچیزی را می تواند تبدیل به شعر کند.

یر دوآب از شعر رسمی میرزابزرگ. مأخذ: نگارنده. جدول 3. خوانش عوامانه ی وز

 گفته های عوامانه ی وزیر دوآب )زبان ساده نویسانه ی مردم
عامی(

شعر میرزا بزرگ )زبان تک صدایی طبقه حاکمه(

پایش را در فلک می گذارند چوب می زنند
همه نوکر شاه هستند، شاه آب را مثل پنیر می برد،

رد گر شه سر کین باشد سر، ابر منش بِّ
در گریه همی افتند سکان ملأ اعلی
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طباخ توای خسرو نسر فلکش در دیگپلو شب توی قاب می کند همه خمیر هستند
با قاب پلو آرد آن نسر همه شب ها

گوئی که تو مرغ جک جک می کند بلبل چو رخت دیدی اندر قفس او خواندی 
گل هستی ای شاه جهان آرا

برعکس، زبان ساده ی تازه که کریم شیره ای و وزیر دوآب و دیگران آن را به کار می برند و پیروِ گونه ی 
سخنِ قائم مقام است، صدای دومی است در گفتار تک آوایی گذشته طنین انداخته. این زبان از 

کوچک ترین اجزا مانند واژگان و جمله های کوتاه و صمیمانه در برخی گفت وگوهای شاه و دیگران یا 
دستور صحنه های ساده تا کل روایت را دربر گرفته است و خواننده را بی هیچ آرایه و تشریفات و خیلی 

گاهاند: زود از چگونگیِ داستان می آ

»کریمشیرهای:آقایوزیردوآب!آقایوزیردوآب!)وزیردوآبنگاهبهاونمیکند.(آقایوزیر
دوآب!)وزیردوآبباصدراعظمحرفمیزند.(آقایامیر:آقایوزیردوآبعرضیداشتم!

وزیردوآب)رویرابهطرفکریمشیرهایمیکندباتشروتغیر(:بله؟
کریمشیرهای:باتخچهطورین؟

را پدرت بزنی منحرف با اگر اینجا؟ آمدی امروز باز مرتکه تشر(: و تغیر )با دوآب وزیر
میسوزانم...بهمندیگرحرفنزن!خفهشو!

)کریمشیرهایبلندمیخندد.دیگرانهمغیرازصدراعظموندیمدربارپوزخندمیزنند.(
کریمشیرهای:آهن!آهن!هه!

دوآب وزیر سرکار به دارم خواهش کریم، حاج آقای معقولانه(: یواش )خیلی دربار ندیم
کام تلخخواهدشد. اوقاتهمه آنوقت میشود، تلخ زود اوقاتشان ایشان نکنید. جسارت

شیرینبزمتلخمکن،غرهی4ماهوجدسلخ5مکن.«)بهروز،39:1367(.

نتیجه گیری
با نزدیک شدن انقلاب مشروطه زبان تک صدایی و کهنه ی قدیم که پیش از آن یکه تاز و غالب بود صدای 
دیگری هم در کنار خود می شنود که همان واژه ها و ساختار را به گونه ای دیگر معنادهی می کند. نوشته شدن 
جیجک علیشاه حاصل کنار هم آمدن این دو صداست زیرا چندصدایی امکان وجود سخنِ داستانی و سخن 
نمایشی را فراهم می کند و در جهانی که تک صدایی باشد رمان و نمایشنامه توان پدیدآمدن ندارند. همان گونه 
که در شعرِ فارسی، پیش ازاین، تک صدایی به بن بست رسیده و گویندگان به سبک بازگشت رو آورده اند، در 
نثر نیز نویسندگان جدید زبان کهنه را به گونه ای دیگرسان به کار می برند. بدین سان از هم آوازی سخن های 
ناهمسان یک جهان چندگانه، تودرتو و شگفت ایجاد می شود. در گفتارِ جیجک علیشاه گوشه ای از تصویر 
ستیز طبقات اجتماعی ایران در دوره ی مشروطه در زبان بازنمایی می شود. شاه، یاران و درباریان او از طبقه ی 
حاکم به زبان کهن که زبان پیچیده و دشوار قدیم است سخن می گویند و می کوشند این زبان را تک آوایی و 
تنها دارای یک معنا بنمایانند؛ اما وزیر دوآب، کریم شیره ای و دیگران، همین زبان را به گونه ای دیگر تفسیر 
می کنند، گویی از درون آن صدایی متفاوت با مقصود گویندگان پیشین شنیده باشند. این صدای تازه طنین 
نهضت ساده نویسی قائم مقام و دیگر جنبش های نوجو است که در ایران پدید آمده و هم اندیشه و هم زبان 

مرکزگرایان را به نقد می کشد.
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پی نوشت ها

گوربان )قربان(. 1
قاب:  ظرف بزرگ بی دیواره از مس یا چینی و غیره برای پلو و مانند آن. دهخدا. 2
نسر: کرکس، و آن پرنده ای مردارخوار است که گویند اگر از مشرق پرواز کند و بلند شود در یک روز به مغرب رود و باز از . 3

مغرب پرواز کند و بلند شود و در همان روز به مشرق آید و این بسیار عجیب است. والله اعلم
روزِ نخستِ ماه.. 4
روز پایانیِ ماه و روزی که در شامِ آن هلال ماه دیده شود.. 5
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Abstract
According to Bakhtin’s critical view, the language of literary and artistic works is not only a reflection of a meaning, 
but the group and class wishes of the people of the society have been deposited in them over the years. The plays 
of Iran’s constitutional period, including Jijak Alishah, were written in the sensitive socio-historical conditions 
of Iran and in the heart of an important historical break, and therefore they contain the intentions and tendencies 
of many groups and classes. These texts follow Iran’s new rise both in the prose stronghold, that is, the struggle 
with the language of the rulers, and in the social stronghold, that is, the struggle with their unjust supremacy 
and authoritarian behavior to achieve the revolution and establish the constitutional law. For this purpose, Jijak 
Alishah was written in polyphonic style, and in this research, the analysis of its different sounds and tones was done 
using library sources. In the end, this research has come to the conclusion that in Jijak Alishah, the simplistic and 
humorous language of the lower classes of the society is placed next to the old and worn-out language of traditional 
Iranian literature in prose and verse, and by breaking its complete dominance, he created a polyphonic text in which 
the criticism of the Iranian intellectual class of the way of governance and life of the ruling class promises new 
types of politics and social order. 

Keywords: Jijak-Ali-Shah, Bakhtin, Sociological Criticism, Polyphonic.

Sociological Analysis of Jijak Alishah Based on Bakhtin's Theories

Hamed Shakouri, Ph.D. in Art Studies, Shahed University, Tehran, Iran.

Received:  2023/11/21
Accepted:  2024/02/20
Published: 2024/05/21


