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ینش مفاهیم جدید از چشم انداز سینمای آنتی اومانیستی دلوز3 واکاوی و آفر

تاریخ دریافت مقاله:  1402/05/07
تاریخ پذیرش مقاله:   1402/11/24 
تاریخ چـاپ  مقاله:   1402/12/10 

شایان کیوان نیا1، اصغر واعظی2

چکیده

آن چه ما را به اندیشه وامی دارد، امور اندیشه ناپذیری هستند که مرزهای اندیشه را تعیین می کنند. تفکر آن هنگام نقش اش 
را به بهترین شکل ایفا می کند که قدرت مواجهه با انواع مفاهیم و تصاویر جدید را در زمانه اش داشته باشد. تکنولوژی و 
هنر با همه ی توان و سرعت دگرگونی خود تا حد زیادی این امکان را از راه ها و ابزارهای مختلف در اختیار بشر گذاشته اند. 
در هنر که با تأثر و عاطفه در ناب ترین شکل آن مواجهیم، می تواند آفرینش جدیدی برای تفکر و تأثیر باشد. همچنین 
امروزه وجود انواع امکانات تکنولوژیکی می تواند به تفکری بهتر کمک کرده و بستری نو برای خلق تکنیک های جدید 
فراهم آورد. ازاین رو سینما به مثابه محل تلاقی تکنولوژی، هنر و اندیشه قادر است امکانات فراوانی را به منظور بازنمایی 
تفکر مدرن و مسائل همراهش در اختیارمان قرار دهد. مسئله ی مورد بحث این مقاله شیوه ی آفرینش مفاهیم جدید و 
واکاوی آن ها از طریق سینما، در بستر هنر و تکنولوژی، با نگاه به وجود دو مفهوم صیرورت و امور اندیشه ناپذیر است. 
دلوز نیز با پژوهش هایی نزدیک به این حوزه ها، سینما را از کارآمدترینِ روش ها برای دستیابی به خلق و فهم مفاهیم 
در دنیای امروز دانسته و بر قابلیت آن در ساخت امکان هایی جدید و اندیشه هایی نو تأکید می کند. این بحث با هدف 
نش گریِ هنرِ سینما، با توجه به شیوه ی اندیشه ورزی مدرن و ابزارهای تکنولوژیکی اش، به دنبال 

ُ
سنجش حدود قدرت ک

این است که در چارچوب جریان نظری اومانیسم به این پرسش ها پاسخ دهد که چرا نگاه دائمی به تکنولوژی های روز و 
تلاش در فهم چرایی وجود آن ها در حال حاضر ضروری است و چگونه بهره وری صحیح از آن ها، به فهم بیشتر مفاهیم 
و مسائل جدید سر برمی آیند، کمک خواهد کرد؟ سینما به عنوان نمونه ای از تکنولوژی که هنر و علوم انسانی نیز در آن 
نقش برجسته و جداناپذیری دارند، با چه نگرشی این توان را دارد که امکانات فکری بیشتری در اختیار بشر بگذارد؟ و 
درنهایت چگونه از منظر آفرینش معنا و فهم آن، کارگردانِ سینما با فیلسوف در یک مقام قرار می گیرند؟ در این پژوهش 

توصیفی- تحلیلی، از جدیدترین ابزارهای کتابخانه ای و اینترنتی قابل دسترس استفاده شده است.

واژگان کلیدی: اومانیسم، ابزارهای تکنولوژیکی، دلوز، سینمایی اندیشیدن، کارگردان به مثابه فیلسوف

۱ دانش آموخته ی کارشناسی ارشد فلسفه ی دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.

Email: shayan.keivannia@ut.ac.ir

۲  دانشیار گروه فلسفه ی دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.

Email: a_vaezi@sbu.ac.ir

3  این مقاله از پایان نامه کارشناسی ارشد نویسنده اول با عنوان »واکاوی مفهوم صیرورت از نگاه آنتی اومانیستی سینمای ژیل 

دلوز«، به راهنمایی نویسنده دوم و مشاوره دکتر محمدزمان زمانی جمشیدی استخراج شده است.
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مقدمه
آنتی اومانیستی )anti-humanist instruments( که مخلوق  ابزارهای  یا به زبان این نوشتار،  تکنولوژی 
بشر هستند، به منظور بهبود عملکرد زندگی انسانی و فراهم آوردن قابلیت های جدید به وجود می آیند. این 
ابزارهای وابسته به علم و تکنولوژی، امکان مواجهه با پیوندهای حیات را بیش ازپیش فراهم ساخته و افزایش 
داده اند. اما باید توجه داشت هر نوعی از این ابزارها زمانی استمرار و تحول می یابد که مسیر را برای ایجاد 
کید دارد که »ذات و  تأ این موضوع  درخصوص  از تکنولوژی  پرسش  بدیل هایی نو هموار کند. هایدگر در 
ماهیت تکنولوژی به هیچ وجه امری تکنولوژیکی )technological( نیست« )Heidegger,2009: 4( و 
در ادامه نیز بی اهمیتی نسبت به آن را در همان اوایل گسترشش این گونه متذکر می شود: »چه آن )تکنولوژی( 
را با شور و شوق بپذیریم و چه آن را انکار کنیم، همواره دربند تکنولوژی می مانیم. اما زمانی که آن را چیزی 
بر  به کلی  را  ما  چشم  آن،  از  تصوری  چنین  زیرا  شده ایم؛  آن  تسلیم  صورت  بدترین  به  کنیم،  تلقی  خنثی 
ماهیت و ذات تکنولوژی می بندد.« )Heidegger,2009: 4(. دراین میان، سینما نوعی از تکنولوژی است 
که به بشر این امکان را می دهد در رابطه اش با بسیاری از موضوعات و مسائل مهم و حتی خود تکنولوژی 
مسئله ها  و  مفاهیم  به سوی  عقاید  ثبات  و  ساده  تعاریف  از  را  زبان  فلسفه،  که  همان طور  کند؛  بازاندیشی 
می برد. هنر نیز تأثیرات و ادراکات را می آفریند و دلوز نیز از میان سه گانه ی مذکور یعنی فلسفه، تکنولوژی 
)یا علم( و هنر، به هنر جایگاه والاتری می دهد زیرا که هنر قادر است در آنی موجب تغییر، تأثیر، صیرورت، 

دگرگونی در تفکر و احساسات بشری شود.
سابقه و ریشه های فکری مباحث این پژوهش را می توان در جریان اندیشه ای یافت که از انتشار دیدگاه های 
انگلس  و  مارکس  نقدهای  با  نقطه نظرات،  این  تأثیر  تحت  و  زد،  جوانه  و  جرقه  هگل  دانشجوی  فوئرباخ، 
نقد  توجه داشت  باید  قرار گرفت.  بیشتری  توجه  نوزدهم مورد  قرن  در  اومانیسم)1(،  ایده آلیستی  به جنبه ی 
اومانیسم به معنای نفی یا تأیید این مفهوم نیست، بلکه تجدید آن با توجه به تحول جهان است. بدین منظور 
کید بر آرای هایدگر  پیش از ورود به بحث اصلی، لازم است نگاهی گذرا به تاریخچه ی این روند انتقادی با تأ

داشته باشیم.
کنش گری  به  قادر  به تنهایی  سلیم  عقل  دیگر  علمی،  و  تحولات صنعتی  گسترش  با  و  بیستم  قرن  آغاز  در 
فعالیت های انسانی نبود و هم زمان با اظهار نظرات زیگموند فروید درخصوص مفاهیمی مانند رؤیا، رانه، 
از جنگ جهانی دوم  اومانیسم و متفکران آن سمت وسویی جدید داده شد؛ پس  انتقادی  به جریان  غرایز، 
هایدگر با نامه ای به ژان بوفره )که بیشتر در جهت نقد مواضع اومانیستی ژان پل سارتر است(، با اشاره به این که 
اگر انسان برای تحقق انسانیت خود آزاد شود و در این آزادی ارزش خویش را بیابد، در آن صورت برحسب 
تصوری که از آزادی )freedom( و طبیعت )nature( انسانی دارد، اومانیسم نیز انواع مختلفی پیدا می کند 
 .)Heidegger,1993: 225( و به همان نسبت راه های تحقق بخشیدن آن تصورات هم متفاوت می شود
کید می کند که آغاز این گونه تفسیر به افلاطون و ارسطو می رسد، جایی که  هایدگر در جای دیگری از نامه تأ
تفکر را به مثابه تخنه )Τεχυη( می گرفتند؛ یعنی فرآیند تفکر در خدمت کنش و آفرینش. اما در این جا به 
تفکر از منظر پراکسیس )pραξiς( و پوئسیس )poiηδiς( نگریسته می شود و اگر به مثابه تخنه برداشت 
شود دیگر کاربردی )practical( نیست. توصیف تفکر به عنوان تئوری )υεωρia( و تعریف کردن شناخت 
به مثابه رفتار نظری )theoretical(، در تفسیر تکنیکی )technical( تفکر رخ می دهد. این گونه توصیف، 



...
ی 

ست
انی

وم
ی ا

آنت
ی 

ما
سین

از 
ند

م ا
چش

از 
د 

دی
 ج

یم
اه

مف
ش 

رین
 آف

ی و
کاو

وا

73

ی
یق

وس
و م

ی 
یش

ما
ي ن

ها
نر

 ه
مۀ

نا

واکنشی است در برابر کنش و عمل و در جهت نجات دادن تفکر و حفظ استقلال آن. از این جا است که 
به  قادر است  اعتقاد دارد که  تنگنای دائمی توجیه وجود خود در مقابل »علم« است. فلسفه  »فلسفه« در 
بهترین نحو، این کار را با ارتقای خود به درجه ی یک علم انجام دهد. اما چنین کوششی کنار گذاشتن جوهر 
تفکر است. فلسفه همواره به این ترس گرفتار شده است که بدون علم، حیثیت و اعتبار خود را ازدست دهد. 
برای فلسفه غیرعلمی تلقی شدن، شکست است )Heidegger,1993: 218-219(. وی بعدها در کتاب 

چه باشد آنچه خوانندش تفکر؟ که به وصیت نامه ی وی نیز مشهور است این گونه ادامه می دهد:

»وقتی که ذات علم امروزین را در ذات تکنولوژی مدرن می جوییم، بدین طریق علم را در مقام 
آنچه به والاترین معنا درخور تفکر است فرض می کنیم. در این جا دلالت علم را در مرتبه ای 
 نمودی از فرهنگ بشری 

ً
والاتر از دریافت های سنتی می گیریم که آنچه در علم می بینند صرفا

است. چراکه ذات تکنیک هیچ امر انسانی ای نیست. به ویژه آن که ذات تکنیک امری تکنیکی 
نیست. ذات تکنیک مقام در آنی دارد که هم از آغاز و پیش از هر امر دیگر برای اندیشیدن داده 
می شود. هم ازاین سبب کمینه در وهله ی کنونی می توان توصیه کرد که بیش از آن که درباره ی 
گام  در  مگر  تا  کنیم  تکنیک  ذات  به  معطوف  را  خویش  اندیشه ی  بنویسیم  یا  بگوییم  تکنیک 
نخست راهی به سوی آن یابیم. ... گردونه امور می گردد. آنچه هولناک است درست همین است 
که گردونه ی امور می گردد. و این گردش، به سوی گردش دورتری می راند و این که انسان را هر 
دم بیش ازپیش از زمین می گسلد و ریشه کن می کند. شما را نمی دانم، اما من از دیدن عکس های 
گرفته شده از ماه وحشت کردم. حتی دیگر نیازی به بمب اتمی نیست. ریشه کن شدن انسان 
 تکنیکی داریم. این جایی که امروز انسان بر آن می زید، 

ً
پیشاپیش آنجاست. ما فقط روابط صرفا

دیگر زمین نیست.« )هایدگر، 1388: 107 و 108(

متفکران بزرگ دیگری نیز مانند لکان، آلتوسر، دریدا، لوی استروس آرای مهم و تأثیرگذاری درخصوص این 
بحث دارند، که این مجموعه مباحث به »اومانیسم انتقادی جدید« نیز شهرت دارد. این مقاله درراستای این 
مباحث و جریانات فکری در تلاش است در تقاطع فلسفه، علم و هنر و با بهره گیری از اومانیسم دلوزی، 
کارگردان را به مثابه فیلسوف بگیرد و سینما را با امکانات جدید اندیشه ورزی اش، به مثابه فلسفه ای جدید. در 
ابتدا به شکلی گذرا هنر و علم، به مثابه ابزارهای اندیشه ورزی بررسی می شوند و سپس در ادامه به آرای دلوز 
و هنرِ سینما، به مثابه ابزاری آنتی اومانیستی در خدمت اندیشه پروری، خلق و درک مفاهیم در حال ظهور، 

پرداخته می شود.

پیشینه ی پژوهش های مشابه در ایران
تمام منابع فارسی زبان قابل دسترس و مجازی که پژوهش شان با کلیدواژگان این مقاله مرتبط است را می توان 
و  درس گفتارها  دانشگاهی،  پایان نامه های  و  پژوهشی  مقالات  ترجمه(،  و  )تألیفی  کتب  قسمت:  چهار  به 
از  تحلیلی،  توصیفی-  و  پژوهش کیفی  این  در  نگارندگان  اینترنتی دسته بندی کرد.  مطالب در سایت های 
برده اند و منابعی که مستقیم مورد استفاده قرار  بهره  به روز  قابل دسترس و  اینترنتی  و  ابزارهای کتابخانه ای 
کادمیک  گرفته اند، در فهرست منابع قید شده اند. به منظور هرچه کامل تر بودن تحقیق، لیست پژوهش های آ
انجام شده با موضوع و مسئله ی مشابه این پژوهش در ایران و تا زمان نگارش این مقاله به این شرح است: 
واکاوی نگرش دلوز درباره  چوبک، پریا؛ شریف زاده، محمدرضا؛ رهبرنیا، زهرا؛ اکوان، محمد )1400(: 
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پژوهش  این  در  فلسفی شماره )34(.  پژوهش های  تعاملی.  هنر  در  با مخاطب  آن  نسبت  و  انسان  هستی 
نویسندگان محترم به این پرسش ها پرداخته اند »که آیا هنر تعاملی می تواند ترجمان هنری صیرورت باشد و 
این که انتخاب های پیش روی مخاطب چگونه با تعاریف بدن بدون اندام و ریزوم مرتبط می شوند.« و در طول 
مقاله با تکیه بر صیرورت دلوزی، فرضیه هایی به منظور شناخت هنر متعالی طرح و تأیید می شوند. این تکیه بر 
نیز است و همچنین نگرش هستی شناختی  تکیه گاه های فکری مقاله ی حاضر  از  مفهوم صیروت که یکی 
دلوز بر اومانیسم که مورد تمرکز هر دو پژوهش است، ازجمله شباهت های این دو پژوهش است. تکیه  ی 
دیگرِ فکریِ مقاله ی حاضر که بر تکنولوژی و ابزارهای آنتی اومانیستی است و همچنین بهره جویی از سینما، 

درنهایت به منظور چگونگیِ واکاوی مفاهیم جدید، مسیر پژوهش ها را از همدیگر جدا می کند.
ازجمله پژوهش های دیگری که در این موضوع می گنجند، می توان به آثار دکتر منطقی فسایی و همچنین 
مقالات جناب پارسا اشاره کرد که از میان آن ها، از این دو مقاله به صورت مستقیم بهره جویی شده است: 
زهرا گلناز؛ بنی اردلان، اسماعیل. )1392(، »برگسون: زیربنای فلسفه ی سینمای دلوز«. نشریه نامه هنرهای 
نمایشی و موسیقی، پیاپی 6 بهار و تابستان، صفحه های 47-61. پارسا خانقاه، حمزه؛ فتح طاهری، علی 
فلسفه،  نشریه  دلوز«.  ژیل  سینمایی  فلسفه ی  براساس  پژوهشی  سینما؛  و  فلسفه  میان  »نسبت   ،)1399(
سال 48، ش 1، بهار و تابستان، صفحه های 22-40. در پژوهش های اشاره شده، همانند مقاله حاضر از 
مثال سینمای دلوز به منظور شناخت و بررسی برخی از مفاهیم استفاده شده است اما گام مضافی که این 
کید بیشتری بر  مقاله نسبت به پژوهش های پیشین برداشته است، واکاوی مفاهیم جدید با نگاه دائمی و تأ

صیرورت پذیری هنر و تکنولوژی و مسئله ی آنتی اومانیسم است.
باشند،  این مقاله  برای  پیشینه دیگری  ارشد و دکتری زیر که می توانند  پایان نامه ی کارشناسی  همچنین دو 
مانند باقی آثار ذکر شده، با اهداف دیگری نگاشته شده اند و در توضیح برخی از مفاهیم دلوزی هم پوشانی 
بر  بیشتر  این پژوهش ها همچون خود دلوز، درخصوص مسئله ی سینما تکیه ی مفهومی  دارند. در همه ی 
پروانه پور،  استفاده شود.  نیز  جدیدتر  مفاهیم  از  است  شده  تلاش  مقاله  این  در  که  است  برگسون  مفاهیم 
مجید )1388(، »سینمای دلوزی-سینمای دیگر )بررسی آراء ژیل دلوز و آراء هانری برگسون(«. دانشگاه 
هنر )پایان نامه کارشناسی ارشد(. اسلامی، زینب )1392(، »نظریه ی دلوز درباره ی سینما: تحلیل حرکت و 

زمان«. دانشگاه تهران )پایان نامه دکتری تخصصی(

ساختار نظری
این پژوهش با کمک گرفتن از سیر فکری جریان اومانیسم که به آن اشاره شد، بر این دو پیش فرض استوار 
است: »همه ی چیزها همواره در حال صیرورت یا شدن هستند« و »وجود همواره ی امور اندیشه ناپذیر«. در 
ابتدا هنر به مثابه ابزاری به منظور فکر کردن در نظر گرفته می شود که از طریق آن می توان با تمرکز بر ابعادی که 
وابسته به یک بیننده و یا یک شخص خاص نیست، تأثرات/ عواطف و ادراکاتی فراشخصی بیافرید؛ چیزی 

که از زاویه ی دید یک سوژه ی مجزا و مفروض فراتر می رود.
 به منظور بررسی جایگاه تکنولوژی در تفکر، در بخش دوم با آوردن سینما به عنوان نمونه نشان داده می شود، 
و چرا  آزاد ساخت  اندیشیدن  از مکانیکی  را  ادراک  و  اندیشه  نیز  تکنولوژی  از طریق خود  چگونه می توان 
اجتناب از آن در دنیای امروز امکان پذیر نیست. در بخش سوم به انحصار به مسئله ی سینما، به مثابه نمونه ی 
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موجهی از هنر و علم پرداخته می شود و با معرفی سینما و مسئله اش از دید فلسفی، کارگردان و فیلسوف در 
یک مقام قرار می گیرند تا سینمایی اندیشیدن واکاوی شود.

کید قرار می گیرند.  در بخش چهارم با تعریف مفهوم ریزوم، ذات صیرورت پذیر اندیشه و تکنولوژی مورد تأ
سپس با گرفتن امکانات تکنولوژیکی سینما به مثابه ریزوم و با توجه به این ساختار، به تأثیر بالقوه ی برخی از 
پتانسیل های فنی آن در آفرینش و واکاوی مفاهیم جدید انسانی اشاره می شود. درنهایت در بخش پنجم با 
در نظر گرفتن سیر تحولات تاریخی و همچنین پیشرفت تکنولوژی، »با نگاهی ابزاری« برخی از تحولات 
برای  بستری  تا  گرفت  خواهند  قرار  اشاره  مورد  است،  داشته  تاکنون  پیدایشش  ابتدای  از  سینما  که  نظری 

پیشرفت های آتی باشد.

روش تحقیق
با نگاه  پژوهش در باب امور اندیشه پذیری که به طور پیوسته در حال تکامل یا صیرورت پذیرفتن هستند، 
قابل توجه،  نه چندان  به زمینه های پژوهشی محدود و  با توجه  اندیشه ناپذیر شدنی است و  امور  به  همواره 
مفاهیم است، که  این  آفرینش  منطق  به  نفوذ  و  قبلی  متفکران  ابداعی  مفاهیم  و  واژگان  از  فرارفتن  مستلزم 
که  است  مهم  این  به  توجه  با  مقاله  این  رویکرد  درنتیجه  برمی خیزد.  آن  از  نیز  متن  معنای  و  روابط  منطق 
مفاهیم همواره در حال شدن هستند و معنای ثابتی ندارند. اما درک اهمیت و جدیت این رویکرد مستلزم 
گاهی و آشنایی با دیدگاه های متعارف تر و درون رشته ای تر است چراکه مطالعه و تشریح مبانی جنبه ها و  آ
وجوه مفاهیم فلسفی و همچنین مفاهیم فنی سینما مستلزم پژوهش هایی مجزا و اساسی است؛ از رهگذر 
تحقیق کتاب خانه ای و بر مبنای روش تحلیل اطلاعات کتابی، مسائل مربوط به موضوعات صیرورت، سینما 
و تکنولوژی از منظر فلسفی، ابتدا به صورت انبوه خوانی و سپس، مورد خوانش دقیق تر از آثار خود دلوز و 
آثار مشترکش با گتاری، شرح هایی که بیشتر مورد توجه قرار گرفته اند و سپس مقالات علمی پژوهشی مرتبط 
و پرارجاع و درنهایت از نوشته های پراکنده، سخنرانی ها و درس گفتارها مورد بررسی قرار گرفته اند. پس از 
جمع آوری و بهره جویی از منابع کتابخانه ای و اینترنتی و خوانش و تلاش در فهم و تفسیرشان، فیش برداری 

و سپس سعی در استدلال و راه حل پردازی شده است.

1. هنر و افزایش امکانات زندگی
کلیت اصلی هنر را می توان ایجاد تأثیر )effect( و خلق مفاهیم فلسفی جدید و درنهایت حرکت نیروها 
کید کرد که هنر در پی خلق شیوه های جدیدی برای تفکر و اثرگذاری و اثرپذیری  دانست. ازاین رو نیز می توان تأ
است. دلوز و گتاری در کتاب فلسفه چیست؟ ادعا می کنند که قلمرو هنر، برخلاف حوزه ی بالقوه ی فلسفه 
و حوزه ی بالفعل علوم، قلمروی امکانات است. آن ها امکانات را به مثابه مقوله ای زیبایی شناختی مفروض 
می دارند: »کنش هنری رخدادِ بالقوه را به فعلیت نمی رساند، بلکه آن را در برمی گیرد یا تجسم می بخشد: 
به آن بدنه، زندگی و جهان می بخشد.« )Deleuze, 1994: 177(. آن ها پیش تر در همان کتاب از یکی 
از اهداف مشترک فلسفه و هنر سخن می گویند که چگونه با امکانات زندگی )possibilities of life( گره 
می کنند،  ایجاد  درون ماندگار  به صورت  که خودشان  نیروهایی  به وسیله ی  زندگی  »امکانات  است:  خورده 
تعریف می شود... یک وضعیت وجودی می تواند خوب یا بد، اصیل یا مبتذل، کامل یا تهی، مستقل از خیر و 
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شر، یا هر ارزش متعالی باشد. هرگز معیاری جز حد وجودی، تشدید حیات وجود ندارد... دغدغه ی فلسفه 
این است که سوژه ای را به این جهان بیافریند. نه به وجود جهان، بلکه به امکانات، حرکات و اشتدادهای آن. 
تا بار دیگر امکانات جدید وجودی را به وجود آورد... چه بسا که ایمان به این دنیا، به این زندگی، سخت ترین 

)Deleuze, 1994: 74-75( »کار ما شود
 the invention of a people( آمد  خواهند  که  مردمی  ابداع  موضوع  با  مرتبطی  و  مهم  بحثی  در  دلوز 
to come( مستقیم امکانات زندگی را به مردم آینده مرتبط نمی داند، اما در مقاله ای که دو سال بعد با نام 
)هنر(  ادبیات  غایت  »...اما  می شود:  متذکر  ادبیات  در  را  ارتباط  این  می کند،  منتشر  زندگی«  و  »ادبیات 
آزاد کردن این آفرینش سلامتی، یا این ابداع مردم، در هذیان است، یعنی یک امکان زندگی. نوشتن برای 
)به قصد( این مردم گم شده«. )دلوز، 1397: 91( دلوز مانند فلوطین منشأ همه چیز را تفکر می داند؛ نه تنها 
زنده ای ممکن  تفکر می پندارد: »هر موجود  از  نیز  را  و سنگ ها  زمین  گیاهان،  بلکه  و حیوانات،  انسان ها 
ریزمغزها  که  دارند  وجود  نیروهایی  همه جا  در  اما  نیست،  ارگانیک  زندگی  همه  باشد،  نداشته  مغز  است 
)microbrain( یا زندگی جامد اشیا را تشکیل می دهند... احساس تفکر محض است، زیرا از طریق تفکر 
است که فرد صیرورت می پذیرد« )Deleuze, 1994: 212-213(. ازاین رو وظیفه ی هنرمند را به دست 
آوردن احساسات هم نهاده )the composite sensation( می داند که از ادراکات، تأثرات و عواطف تشکیل 
شده است: »سیستم باورمحور که ادراکات و عواطف مسلط را در یک محیط طبیعی، تاریخی و اجتماعی 
گرد هم می آورد و قلمرو زدایی می کند. هنگامی که آن احساس تأثر و عواطف از حد شعور متعارف خود 
بالاتر رفت، هنرمند یک اثر هنری مادی خلق می کند که در آن، احساس تجسم جدیدی می یابد و از این 
منظر احساسات در سطح فرمی جدید قلمروزدایی می شوند« )Deleuze, 1994: 197(. با این خوانش از 
هنر و فلسفه، آن ها را می توان با قطعیت در بعضی از اهداف شان )چه بسا مهم ترینِ آن ها( هم جهت دانست 
و در این هم مسیری چه بسا هم سفر شدن هنر و فلسفه نیز موجب کشف جهان های ممکن بیشتر یا بالاتر از 

جهان مفهومی ای که در آن هستیم و خلق قلمروهای جدید برای اندیشه مان شود.

2. علم به مثابه ابزاری در خدمت اندیشه
ازسوی دیگر ابزارهای آنتی اومانیستی به هرگونه سامانه و سازوکار تکرارپذیری اطلاق می شوند، که عملکرد 
زندگی انسانی را بهبود می بخشند و قابلیت های جدیدی را به وجود می آورند. این چیزی است مشابه کنش 
خلق مفاهیم و حتی نوشتن، که می تواند نظریات جدیدی را مطرح کرده و حیات ذهنی را گسترش دهد. اما هر 
نوعی از این ابزارها زمانی به استمرار و تحول حیات دست می یابد که مسیر را برای ایجاد بدیل هایی نو هموار 
کند. اگر با نگاهی هایدگری تکنولوژی را روشی جدید برای روشنگری در نظر داشته باشیم، امروزه با گسترش 
آن و مواجهه ی دائمی و اجتناب ناپذیر انسان با تکنولوژی، شناخت آن ضرورت پیدا کرده است. در کنار آگاهی 
و پرسش دائمی از چرایی تکنولوژی، به کارگیری آن نیز در کشف قلمروهای معنایی بیشتر بسیار مؤثرتر است. 
سینما به مثابه تکنولوژی ای که هنر و علوم انسانی نیز در آن عناصری برجسته هستند، قابلیت های بسیاری 
به منظور برساختن امکان هایی جدید و اشکالی نو با خود دارد. ممکن است بسیاری از آثار سینمایی همواره 
در مسیری واحد، در پی تکرارکردن کلیشه هایی ازپیش ساخته شده باشند. اما آنچه سینما می تواند باشد، خلق 
دائمی خود از طریق ایجاد تکنیک هایی جدید است. اگر گفته شود در ابزار آنتی اومانیستی یا تکنولوژیکی، 
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امکان گذر از انسان به غیرانسان یا ناانسان فراهم می شود، به این معنا نیست که بشریت روح ذاتی خود را 
ازدست داده و مانند یک روبات مکانیکی از حیات دور افتاده است. در مقابل، باید گفت که بشریت همواره 
به نحو سنتی تمایل داشته که با تثبیت کردن حیات در واحدهایی هرچه منظم تر و تکرارپذیرتر، آن را سنگ مانند 
و شیءواره کند. اما سینما هرچند که واقعیت را به بخش ها مقطع و سپس آن ها را در یک کل قاب بندی شده 
 ترکیب می کند، دو نیروی انقلابی دارد. نخست این که درنهایت با پیشروی در این چندپارگی می تواند 

ً
مجددا

با  یا  ماشینی عمل می کرده  انسان  مانند یک  است؛  در طول حیات خود چه می کرده  انسان  که  نشان دهد 
تقلیل دادن جهانش به مجموعه های بسته و مهارپذیر، چیزی جز یک ماشین نبوده است. برش های سینما با 
چشم انسانی در تناقض اند؛ چشم دوربین، ما را از ابزار اومانیستی جسم خودمان آزاد کرده و درنهایت اجازه ی 
حیاتی غیربشری را می دهد. ما دیگر جهان را فقط از زاویه ی دید یک فرد دلبسته و خوگرفته نمی بینیم؛ ما 

تصاویری فی نفسه هم می بینیم که این نمونه ای از یک ابزار تکنولوژیکی است.

3. مسئله ی سینما از منظر آنتی اومانیسم
نظر  در  بازتاب های خود  یافتنِ  یا  تأیید  به منظور  مرجعی  به عنوان  را  فیلم های سینما  بررسیِ  و  نقد  فلسفه، 
نگرفته است، بلکه بسیار فراتر از آن، در کنار واکاویِ مفهومِ سینما با بررسی زمان و مکان در ذیل این مفهوم، 
عمیق تر به اندیشیدن و ابداع مفاهیم فلسفی می پردازد. دامنه ی این بحث تا فراسوی سینما کشیده می شود 
ابراز  یا  زیر سایه ی ماشین  را  انسان  ماهیت زندگی کنونی  استعاره ی ماشین های حیات،  پیش کشیدنِ  با  و 
آنتی اومانیستی  که مخلوق خود او است، مورد توجه قرار می دهد)2(. پیکره ی اصلیِ تفکر سینمایی دلوز زیر 
فرمان تصوری از زندگی قرار دارد که »ماشین گونه« است. با در نظر داشتنِ این که فلسفه و سینما هرکدام 
ابزارهای مختلفی برای بیانِ خود دارد اما این رابطه چه اشکال دیگری می تواند داشته باشد؟ دلوز توضیح 
می دهد هنگامی که مشکل یا مسئله ای در چارچوب ماهیتی فلسفی مطرح می شود، فیلسوف و کارگردان در 
یک جایگاه قرار می گیرند. این نوع همکاری مبتنی بر اشتراک در یک هدف، با همان دغدغه، نیز می تواند 
می تواند  دیگر  هنرهای  از  قوی تر  و  خودانگیخته تر  به شکلی  سینما  با  مواجهه  این  می رسد  نظر  به  و  باشد 
صورت گیرد، به این معنا که موضوع اصلی نظریه ی سینمایی دلوز مفاهیمی هستند که سینما به عنوان عملی 
سینما«  خود  »مفاهیم  می تواند  مفهومی،  عمل  یک  به عنوان  فلسفه  نظر  این  از  و  برمی انگیزد  تصاویر،  از 
در  متراکم شده  با نگرش غیرمنتظره ای سینما می تواند زندگی فکری   

ً
مثلا قرار دهد.  استفاده  بیشتر مورد  را 

یک چشم انداز مکانی و زمانی را نشان دهد. این نکته را باید در نظر داشت که سینما از نگاهِ دلوز، محلی 
برای ابداع معانی یا وسیله ای برای بازنمایی ایده ها نیست و ازاین رو نمی توان با دیدگاه های جامعه شناختی، 
روان کاوی، زبان شناسی و... به تمام قابلیت های آن دست یافت. به طور مثال او با طرح این سؤال که سینما 
می تواند به عنوان یک زبان در نظر گرفته شود، نشانه شناسی سینما را از جهات مختلف امکان سنجی می کند 
و در تعریف سیستم هایی بدون نظام منسجم زبانی، که سینما و زبان های حرکات، لباس یا موسیقی را جزیی 
 بیهوده است به دنبال ویژگی هایی که واجد 

ً
از آن می داند، به این مهم می رسد که دلیلی وجود ندارد و اساسا

)Deleuze, 2001, II: 25-26( .یک سیستم زبانی مستقل اند، بگردیم
حضور سینما، صورت بندی پرسش ها و موضوعات فلسفی را دگرگون کرده و بر نحوه ی ادراک ما از جهان، 
زمان و هستی تأثیر گذاشته است. تاریخ سینما رویدادی در موردِ تاریخ انسانیت نیست؛ انسان از رهگذر 
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ماشین هایی که تولید کرده و با آن ها مواجه شده، دگرگونی یافته است. بشر وقتی همراه با سینما می اندیشد، 
بدل به ماشین تفکری متفاوت می شود. دلوز این ادعا را درباره ی زندگی طرح می کند که چیزی  به واسطه ی 
تولیدات و آفرینش هایش تغییر می کند و با هر ابداع و نوآوری تفاوت می یابد، سلسله ای از تغییرات می تواند 
جهشی کیفی یا متمایز را صورت دهد، چنان که یک ماشین قادر به گشایش سبک تولید متفاوتی می شود 
و سینما به خوبی می تواند نقش این ماشین را ایفا کند: »سینما این توان را دارد که تفکر را فراتر از تصاویر 
 بازنمایی یا تصاویر برخی از 

ً
تثبیت شده از خود و جهان ببرد. می توانیم به تصاویری فکر کنیم که دیگر صرفا

)Colebrook, 2001: 54( ».موجودات نیستند
ساحت اندیشه را هنر، فلسفه و علم با سطوحی هم ارز، اما متفاوت تشکیل می دهند. اگر با این دید نگاه 
کنیم که فلسفه از طریق خلق مفاهیم جدید عمل می کند، علم با مشاهدات و نتایج قطعی در پی شناخت 
تأثیرات حسی و احساسی را  آفرینش هنری  از طریق  به همین ترتیب هنر،  ایجاد کارکردها است و  یقینی و 
برمی انگیزاند و ممکن است از این طریق تفکرات جدید نیز بیافریند. سینما مواجهه ای میان بدن )چشم( و 
ماشین )دوربین( با پرده است و همان طور که اشاره شد، همین مواجهه است که اندیشه ای نو را به روی تاریخ 
انسان می گشاید و اگر توان این تولیدگری را درک کنیم، می توانیم حیات را با امکان ها و قابلیت های بیشتری 
ببینیم و حقایق تازه ای را خلق کنیم. دلوز و گتاری در کتاب فلسفه چیست؟ چنین می نویسند: »آنچه اندیشه 
را در این سه شکل اساسی یعنی فلسفه، علم و هنر تعریف می کند همواره با آشوب مواجهه است، درواقع 
طراحی یک سطح تازه و افکندن آن بر آشوب است... این سه اندیشه یکدیگر را قطع می کنند و درهم تنیده 
می شوند اما بدون سنتز یا این همانی )Deleuze, 1994: 197(. آن ها به گونه ای سخن می گویند که گویی 
حیات طی انفجاری بزرگ به این سه ساحت تکه تکه می شود و آن ها در طول حرکت و سیلانِ دائمی و پویای 
خود، دامنه ی هستی و حیات را گسترده تر می سازند و درواقع، همین نیروها هستند که جهان و حیات را به 
آنچه هست )وضع بالفعل( و آنچه ممکن است باشد )وضع بالقوه( بدل می سازند. »دلوز همواره از سینما 
و  باشد  می تواند  که  است  چیزی  همان  سینما  می گوید.  سخن  پیشینی  ذات  فاقد  و  بالقوه  چیزی  به عنوان 
زمانی به راستی سینما است که طی اتصالات خلاقانه اشکال جدیدی از خود و جهان را تولید کند؛ بنابراین 
به سادگی می توان دریافت که برای او آثاری ارزشمندند که هم از انحرافات عوامانه ی این هنر فراتر روند و هم 
بتوانند اشکال جدیدی از حیات را خلق کنند. درواقع، همین پیوندخوردن سینما با حیات است که رویکرد 

 فلسفی بدل می کند«. )پارسا و طاهری، 1399: 38(
ً
دلوز را به رویکردی ویژه و عمیقا

4. شدن در تصویرِ اندیشه
در نظام فکری متفکران صیرورت اندیش، مفاهیم »چیزها«ی )things( ثابتی نیستند، بلکه فرآیندهایی دائم 
im-( ردر سیلان و صیرورت هستند. این جریان دائمی شدن، در این سیستم فکری فرآیندی درون ماندگا
manent( است که حالات واقعی هستی را مشخص می کند. در سینما نیز فرآیندها با به روی صحنه آمدن 
)dramatize( در جریان قرار می گیرند اما زمانی که به بحث از سینما به عنوان مقوله ای فلسفی بپردازیم 
ممکن است ناخواسته گرفتار یک تردید چالش برانگیز شویم که چگونه می توان خاستگاه تفکری که از قِبَل 
سینما به دست آورده ایم پیدا و بررسی کنیم یا آن را چگونه می توانیم از جهات گوناگون راستی آزمایی کنیم. 
بخشی از این تردید پیامد مشاهده ی تولید آثاری است که خود را وقف بازنمایی واقعیتی ازپیش موجود و 
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تکرار مضامین و رویدادهای حیات روزمره می کنند.
ازاین رو مفهوم ریزوم یا ریزوماتیک )Rhizome/Rhizomatics( که در فلسفه توسط ژیل دلوز و فلیکس 
گتاری بسط یافته است، به نوع و ساختاری گیاهی اشاره دارد که در جهات مختلف در حال تکثیر است. 
آن ها این ساختار را در برابر ساختارهای عمودی و سلسه مراتبی درخت وار مطرح می کنند که دارای مرکز 
 ایده هایش را بر مبنای آن بیان می کند. به اعتقاد آن ها حقیقت حیات حرکت 

ً
یا سوژه ای است که متعاقبا

بندهای  پیوندهای اجزاء و  ایجاد می کند و  نیروی صیرورت خود تفاوت ها را  با  ریزوم گونه ای است که 
ریزوم می تواند در حکم همان امکان های جدید هستی باشد. برخلاف مفهوم ریزوم، اصطلاح تکنولوژی 
از  آن ها می خواهند فهم جدیدی  این مفاهیم  با بسط  و  نیست  استعاره  آن ها دیگر یک  دنیای فکری  در 
زندگی را در کنار ماشین های تکنولوژیک ارائه کنند. ماشین با اتصال بخش ها و قطعات مختلف اش کار 
می کند و برخلاف ارگانیسم یا مکانیسم هیچ شکل نهایی یا محدودی ندارد؛ تولیدی ناب و درون ماندگار 
است. با اتصال ماشینی به ماشینی دیگر، به جای چیزها یا موجودات می توان از صیرورت ماشین ها بحث 
کرد؛ اتصال صیرورتی با صیرورتی دیگر. ماشین نه جوهری ازپیش داده شده، بلکه فرآیندی است عاری از 

هرگونه مقصود یا قصدی که بر آن حکم براند مگر نیروی خود آن.
پرداختن به زمان در بستر تصویر، مـا را به فراتر از حدود آن می برد. اینجا است که وارد حیطه ای می شویم 
که دلوز آن را عصب نشانه )noosign( می نامد. عصب نشانه ها تصاویری هستند که فراتر از خودشان به سوی 
چیزی می روند که تنها می تواند مورد تفکر قرار گیرد )Deleuze,2001, II: 277(. پس تصویر - تفکر 
فقط در قلمروی تصویر - زمان نیست و هرجا تفکر برانگیخته شود، ما در حوزه ی اندیشه قرار داریم. تصویر 
 )sublime( اندیشه این مسئله را مطرح می کند که آیا تصویر و سینما و تفکر بر یکدیگر تأثیر دارند؟ امر والا
نوعی شـوک در تفکر ایجاد می کند و تخیل را به فراتر از حـدود می برد جایی که تفکر وادار به اندیشیدن 
از رابطه ی تصویر و تفکر هستند،  آثارش نمونه ی خوبی  آیزنشتاین که  از مثال سینمای  او  به کل می شود. 
استفاده می کند و رابطه ی تصویر و تفکر در آثار این فیلم ساز را به کل سینمای تصویر- حرکت تعمیم می دهد 
)منطقی  معرفی می کند.   )dialectical sublime( والایی جدلی  عنوان  با  آیزنشتاین  آثار  در  را  والایی  از 
فسایی و بنی اردلان، 1391: 57(. آیزنشتاین کارگردان روس که از پایه گذاران مکتب تدوین )مونتاژ( است 
با استفاده از روش های مختلف تدوین، شوک می آفرید)3(. دلوز در بیان رابطه تدوین و شوک معتقد است 
که شوک تأثیری بر روان دارد و آن را وادار به اندیشیدن به کل )whole( می کند: »کل یک مجموعه نیست، 
یک تولیـد است، وحدت نظمی بالاتر. کل یـک کلیت نظام مند )the organic totality( است که خود 
را با مخالفت کردن و غلبـه کـردن بر اجزای خودش ارائه می کند. یک کلیت نظام مند که همچون مارپیچ 
بزرگ مطابق با قوانین جدلی ساخته می شود. کل مفهوم استDeleuze,2001, II: 158( »3(. کل تنها 
 )analytically( به طور تحلیلی )logical affect( می تواند اندیشیده شود؛ کل همچون یک تأثیر منطقی
دنبال نمی شود، بلکه همچون یک تأثیر پویای )dynamic affect( تصاویر بر کل قشر مغز به طور ترکیبی 
می کند.  تبعیت  تصویر  از  گرچه  می کند،  تکیه  تدوین  بر  کل  بنابراین  می شود.  دنبال   )synthetically(

)منطقی فسایی و بنی اردلان، 1391: 57(
ایجاد می کند که نسبت   )spiritual automaton( خودکارِ روانی تصویر سینمایی در ذهن، یک ماشین 
به حرکت واکنش نشان می دهد. دلوز این اصطلاح را از اسپینوزا وام می گیرد؛ اسپینوزا در مقابل ماشـیـن 
ماشین های  حیوانات،  کرد.  ابداع  را  روانی  خودکار  ماشین   ،)physical automaton( فیزیکی  خـودکار 
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خودکار روانی ای هستند که در آن ها بدن های مکانیکی )mechanical bodies( به قوانین فیزیکی ثابت 
قوانین  از  حیوانات  همچون  و  هستند  روح  و  ذهن  دارای  انسان ها  ازآنجاکه  می دهند.  نشان  عکس العمل 
علیت و تأثیر پیروی می کنند واکنش هایشان به این قوانین از خلال یک بدن مکانیکی نیست، پس انسان ها 
این  هستند.  روانی  خـودکار  ماشین  همان  یا   )Immaterial automaton( غیرمادی  خودکار  ماشین  نیز 
اصطلاح درعین حال ماهیت غیرارادی پاسخ ذهن و روان را که خودکار بودن پاسخ ها )یا واکنش ها( از دید 
این  بـرای  تدویـن  ایجاد می کند؛  را  آن شوک  آیزنشتاین در مخاطبانش  بیان می کند. سینمای  دلوز است، 
کارگردان به مثابه یک برخورد و تصادم عمل می کند. انتشار نیرو و توان، قالب مستطیل شکل تصویر را خرد 
می کند و انفجار حاصل از ایـن تـصـادم، تحرک و جنبش ناگهانی در میان قطعات به هم چسبیده را به وجود 
 اگر تدوین در سینما با چیزی در اتومبیل مقایسـه شـود، همان انفعالات و انفجارات پیوسته 

ً
می آورد. مثلا

درون یک موتور که یک اتومبیل را به پیش می راند است. چنین تدوینی از دید آیزنشتاین تدوین اندیشمندانه 
)intellectual montage( و چنین سینمایی، سینمای اندیشمندانه است. سینمایی که تصادم دو تصویر 
کید داشت که سینمای اندیشمندانه با تفکر  در آن مفهوم را می آفریند. آیزنشتاین به طور مداوم بر این نکته تأ
همبستگی   )emotional intelligence( عاطفی  هوش  و  حسی  هوش  یا   )sensory thought( حسی 
دارد. در حرکت از تفکر به تصویر، درواقع از مفهوم به سوی تصویر- ماده یا تصویر- فیگور که سازنده ی 
گاه هستند، حرکت می کنیم. دلوز حرکت از تصویر به تفکر و از تفکر به تصویر را  مفاهیم در ضمیر ناخودآ
گاهانه می برد. ازسوی دیگر حرکت  همچون یک مدار فرض می کند که شوک ناشی از تصاویر ما را به تفکر آ
از تفکـر بـه تصویر جایی است که تفکر به فیگورهایی که دوباره ما را به تصاویر می برند، شوک مؤثری وارد 
می کند. این بیان تفکر حسی است؛ تفکر از خلال تصاویر ملموس و شباهت های به هم پوسته شان با تصویر 

.)Bogue, 2003: 167( دیگر
پیش   )contiguity( و هم جواری   )jataposition( گرفتن  قرار  کنار هم  نوعی  با  و  است  آیرونیک  سینما 
می رود. سینما باید ابتدا نشان دهد که دست ها به سرعت به حرکت درمی آیند و سپس به اهتزاز درآمدن و 
مبنای  بر  آیزنشتاین  تدوین مجازی   .)Deleuze,2001, II: 160( بگذارد باقی  را  به آرامی حرکت کردن 
هماهنگی تصاویر ساخته می شود و در انتها باید گفت حرکت از تفکر به تصویر، حرکت از مفهوم به تصویر، 
از تفکر حسی به شـوک و بالاخره از کل به اجزا است. کلی که تنها از خلال اجزایش شناخته می شود: کل 
یک گشایش است که می تواند سری تصاویر را درونی )internalize( کند، همچنان که در این سری بیرونی 
)externalize( می شود. کل یک شناخت را طبق سنت هگلی فرم می دهد که تصویر و مفهوم را به عنوان 

.)Deleuze,2001:161( دو حرکت که هریک به سوی دیگر می رود را گردهم می آورد و منسجم می کند

ینش مفاهیم  5. نگاهی ابزاری به امکانات سینما با هدف گسترش مرزهای اندیشه و آفر

جدید
با تأثیر وقوع جنگ جهانی دوم سینما وارد جریان هایی همچون نئورئالیسم و پس ازآن، موج نوی سینمای 
فرانسه می شود که به آن آغاز سینمای مدرن نیز گفته می شود. اینجاست که قوانین حاکم بر سینمای پیش 
از آن یعنی سینمای کلاسیک، همچون امتداد تصاویر می شکند و طرح ازپیش تعیین شده ی حسی-حرکتی 
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فرومی ریزد. در سینمای مدرن تصاویر براساس وجوه اشتراک در تفکر کلاسیک درهم می ریزند و انسان با 
امر اندیشه ناپذیر )unthinkable( مواجه می شود. جایی که تفکر به کل پاسخگوی موقعیت جدید نیست.4 
رَک است؛ 

َ
دلوز می گوید در اینـجـا تفکر درونی ترین واقعیت مغز کل نیست، بالعکس یک شکاف یا یک ت

سینما نه با وادار ساختن ما به تفکر به کل، بلکه بالعکس با یک نیروی تفکیکی به اندیشه اعتبار می بخشد که 
فیگوری از نیستی است. این فیگور یک حفره و روزنه در ظواهر را معرفی می کند که نه با قدرت بازگشتن به 
تصاویر و اتصال آن ها بر مبنای مطالبات یک تک گویی درونی و وزن و ریتم استعاره ها، بلکه با عدم اتصال 
آن ها بر مبنای اصوات چندگانه، دیالوگ های درونی و یک صدا که همواره در صدای دیگری است اعتبار 

.)Deleuze, 2001: 167( می بخشد
می نامد. روزنه یا شکاف چیزی است  او یکی از مهم ترین شاخصه های سینمای مدرن را روزنه یا شکاف 
که جایگزین کل در سینمای مدرن می شود. این روزنه همان نیروی تفکیکی است که جای توالی تصاویر 
برمبنای وجوه مشترک را در سینمای کلاسیک می گیرد. نوعی فاصله گذاری در تصاویر که مبنای سینمای 
مدرن قرار می گیرد: یک فاصله گذاری که بدین معنی است که هر تصویر از خلاء جدا می شود و دوباره به 
درون آن فرومی افتد )Deleuze, 2001: 179(. کار ایـن نیـروی تفکیکی متمایز کردن است؛ تمایز به جای 

عمل مشارکت و پیوند در تصاویر سینمای کلاسیک. )منطقی فسایی و بنی اردلان، 1391: 58(
در اینجا با نوعی فرآیند انتخاب مواجهیم؛ انتخابی که نوعی تفاوت مولـد )difference productive( ایجاد 
می کند. شیوه ای که تمایزگذاری بین تصاویر را انجام می دهد، جایی که تصاویر در زنجیره ای به هم پیوسته ی 
از خودشان و دیگر تصاویر هستند: این شیوه ی دنبال کردن یک زنجیره از تصاویر، حتی در تقابل با خلاءها 
نیست بلکه خارج شدن از زنجیره یا به هم پیوستگی با تصاویر دیگر است. یک فیلم دیگر با دنبال کردنِ یک 
 .)Deleuze, 2001: 180( و یکپارچه دست می کشـد به صورت متحد  از تصویرها  نامتقاطع  زنجیره ی 
سینمای مدرن از روش انتخاب استفاده می کند؛ انتخاب دو تصویر بر مبنای ایجاد یک فاصله بین شان. ما دو 
تصویری را انتخاب می کنیم که کنار هم قرار گرفتنشان یک شکاف یا روزنه می سازد. این شکاف یک تفاوت 
مولد ایجاد می کند. این روزنه در سینمای مدرن گاه توسط پرده سفید یا سیاهی که بین تصاویر قرار می گیرد 
و گاه توسط تداوم اشتباه )عدم هماهنگی صدا و تصویر در سینمای مدرن( ایجاد می شود. در چنین وضعی 
قطعه ای  با  سروصدا  توسط  که  صحنه ای  خارج  می کند.  تغییر  کلاسیک  سینمای  در  صحنه  خارج  مفهوم 
 )visual framing( موسیقی مناسب توجیه می شد کنار می رود و روزنه یا شکاف یک قاب بندی بصری
می بینیم هماهنگی  که  تصویری  با  نیز رخ می دهد، صدا  تصویر  و  بین صدا  کردن حتی  متمایز  می سازد. 
ندارد. تدوین به عنوان عنصر سازنده ی سینما در دوران کلاسیک جای خود را به ترکیب شدن تصاویر می دهد. 
کات منطقی )rational cut( که در آن انتهای یک تصویـر ابتدای تصویر دیگر بود، در سینمای مدرن تغییر 
می کند و جای خود را به کات غیر منطقی )irrational cut( می دهد: شکاف و فاصله ی ایجاد شده توسط 
قطع یا کات غیر منطقی دو تصویر را از هم جدا می کند، بدون اینکه به هیچ کدام از آن ها تعلق داشته باشد 

.)Bogue, 2003: 172(
در یک  را  تصاویر  ازسویی  است؛ کل  مفهوم کل  تغییر  نیز  مدرن  در سینمای  تغییرات  بزرگ ترین  از  یکی 
فیلم حضور  فیلم درون یک مفهوم یگانه کننده یکپارچه می کند، ازسوی دیگر کل در تک تک تصاویر یک 
گاهی  درونی )internal self consciousness( است. در سینمای  دارد. مفهوم یگانه کننده ی همان خودآ
مدرن کل با حضور در هر صحنه کلی متفاوت از کل یکپارچه ی فیلم می آفریند و مفهوم متمایز کردن را در 
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برابر یکپارچگی خلق می کند. در سینمای جدیدتر جهانی اما، مفهوم »بیرون« جایگزین کل در سینمای 
 internalizing the( تصاویر  کردن  درونی  با  در سینمای کلاسیک  مداوم  به طور  کل  کلاسیک می شود؛ 
مضاعف  جاذبه ی  یک  پیرو   ،)externalizing itself in the images( آن  کردن  خارجی  و   )images
ساخته می شود. این فرآیند یک کلیت همیشه گشوده است که تدوین با قدرت تفکر را تعریف می کند. وقتی 
آنچه  نیست.  تصاویر  با جاذبه ی  پیوند  به  مربوط  این  از  بیش  پرسش  است،  و خارج  بیرون  می گوییم کل 
به شمار می آید، روزنه ای بین دو تصویر است )Deleuze,2001, II: 179(. رونالد باگ شارح برخی از 
بیان مفهوم بیرون و خارج چنین توضیح می دهد: »اتصال چنین تصاویری پیامد جایی فراتر  آثار دلوز در 
از جهان خارجی است، از یک بیرون و خارج مطلق و محض که همواره فراتر از محدوده های جهان های 
گاه به هم پیوسته )coherent commonsense( است.« )Bogue,2003: 173(. بیرون در این روزنه و  آ
شکاف میان تصاویر پخش و توزیع می شود و درون روزنه هـا اتصالات غیرمنطقی را می آفریند. شکاف در 
سینمای مدرن به نوعی، معادل »کلیت« در سینمای کلاسیک است. درواقع کلیت، قدرت بیرون و خارج 
یعنی حذف  مدرن،  اولین شاخصه های سینمای  از  یکی  این  و شکاف می گذرد.  روزنه  درون  از  که  است 
مجموع تصاویر )totalization of images( به نفع خارج است. ازاین رو بیرون و خارج به عنوان کل جدید 
علاوه بر بیرون بین تصاویر در روزنه نیز حضور دارد. قدرت بیرون، چنان که پیش تر بیان شد تفکر را تحت 
تأثیر قرار می دهد. در سینمای مدرن تفکر منطقی درهم می ریزد و شاهد بی قدرتی تفکر کلاسیک هستیم: 
تفکر به مثابه قدرتی که هرگز وجود نداشته است از بیرون و خارج گسسته می شود و از آن بیش از هر جهان 
خارجی فاصله می گیرد.1 تفکر به عنوان قدرتی که هرگز وجود ندارد، با درون و با یک غیرقابل تفکر یا امر 
اندیشه ناپذیر مواجه می شود که عمیق تر از هر جهان درونی است. بیش از این هیچ حرکت داخلی یا خارجی 
کردن، یکپارچگی یا متمایز کردن وجود ندارد، بلکه یک مواجهه ی بیرون و درون مستقل از هر فاصله است. 

)Deleuze, 2001, II: 278(
see- non-human( یبا امکاناتی که سینما در اختیار انسان می گذارد »گویی تصاویر به بینشی غیرانسان
و  یا چشم چندگانه  و   )prismatic eye( منشوری  )floating eye(، چـشـمی  معلق  ing(، یک چشم 
مضاعف تعلق دارد، که در مکان پراکنده می شوند« )Bogue,2003: 177( ازاین رو با این بصیرت جدید، 
باور داشتن به چیز دیگری.  به  نیاز  نه  باور ما به جهان باشد و  بازگرداندن  تلاش سینما می تواند درراستای 
اتصال انسان و جهان در سینما توسط زمان، توسط نشانه های مختلفی برقرار می شود و هریک از نشانه ها 
یک مسئله )problem( را می سازد که با برهان )theorem( تفاوت دارد: یک برهان، دسته ای از عناصر قابل 
سازمان دهی مسلم است، اما مسئله را در این جا به مثابه رخدادی می گیریم که از خارج مداخله می کند و 
 .)Bogue,2003: 180( را مهیا می سازد )subsequent analysis( بدین گونه شرایط یک تحلیل متعاقب
انتخاب به عنوان نقطه ی مرکزی باور، غیرقابل جداسازی از مسئله است. دلوز دراین باره می گوید: »انتخاب 
پهنه ی وسیع تری همچون تفکر را دربر می گیرد، زیرا انتخاب از عدم انتخاب )non-choice(، به انتخاب 
می رسد و خود، بین انتخاب کردن و انتخاب نکردن شکل می گیرد. کیرکگور نیز تمام عواقب این شکل گیری 
را این گونه ترسیم می کند که انتخاب اصلی، بین انتخاب و عدم انتخاب قرار می گیرد و سوژه را به نسبتی 
 inward psychological( گاهی روان شناسانه ی درونی مطلق )absolute relation( با بیرون، فراتر از آ
consciousness(، و به طور یکسان، فراتر از جهان خارجی نسبی بازمی گرداند و درمی یابد که این انتخاب، 

)Deleuze, 2001, II: 177( .»سوژه به اوست )ego( به تنهایی قادر به بازنمایی جهان و حتی خود
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نتیجه گیری
فلسفه قادر است همگام با هنر و تکنولوژی )یا علم( بیندیشد؛ در این صورت واجد قابلیتی می شود که به 
جهانِ امکانات گسترده تر حیات نیز راه پیدا کرده و در دقیق تر و سریع تر رسیدن به اهداف مشترک هنر و علم 
هرچه بیشتر سهیم باشد. امکان های گسترده ی حیات زمانی که با اندیشه ای دقیق و آزموده همراه می شوند 
تفاوت خلق می شود؛ حیات در تفاوت، قدرت متفاوت اندیشیدن و درنهایت، شدن و صیرورت پذیرفتن 
به مثابه قدرتی  را می توان  فلسفه  این منظر  از  و درنتیجه  به سیلان حیات خوش آمد می گوید  فلسفه  است. 
عملی گرفت و نه پژوهشی منفعلانه. در رویکردی هستی شناسی می توان تفکر را با چالشی تازه مواجه کرد 
ابژه های متغیر درنظر گرفت؟ یعنی یک صیرورت ناب که  از  آیا می توان مفهوم صیرورت را مستقل  اینکه 
اندیشه ناپذیر مرزبندی کنیم پس  امور  با  را  اگر جغرافیای تفکر  باشد.  از اشیاء  مانند مفهوم زمان، مستقل 
می توان به وجودی که نمی توان اندیشید نیز فکر کرد. وجود همواره ی امر اندیشه ناپذیر و نگرانی دائمی از 
و  اندیشه است؛ جایی که حتی ماشین ها  بی ثبات  و  متغیر  از ذات همواره  گاهی، حاکی  آ محدودیت های 
امکانات تکنولوژیکی نیز می توانند اندیشه را خارج از دسترس ما دگرگون کرده و نشان دهند که تفکر، فاقد 
سرشتی ذاتی است. باور به وجود امور اندیشه ناپذیر، باور به بی ثباتی اندیشه ای فاقد ذات، باور به صیرورت 
و سیلان دائمی و حرکت به سوی گسترش مرزهای اندیشه است. تنها امر اندیشه ناپذیر و باور به اصالت آن 
به عنوان نوعی صیرورت است که اندیشه را به سوی آفرینش مفاهیم سوق می دهد. هراکلیتوس دیگر فیلسوف 
ندارد  دوام  »هیچ چیز  که  بود  کرده  کید  تأ این گونه  مفاهیم  و  مسائل  دائمی  آفریش  بر  نیز  صیرورت اندیش 
جز تغییر«؛ او نیز صیرورت را مفهومی ناب در نظر دارد و همچنین مانند دلوز قائل شدنِ یک ذاتِ واحد 
برای چیزها را مخالفت با میلِ به فرارفتن از مرزهای اندیشه می داند. در نظر آن ها باور به صیرورتی دائمی، 
باور به قابلیت ها و نیروهای اندیشه و حیات و تصدیق مفهوم آزادی، حتی در اندیشه است. در این صورت 
دیگر ازسوی غایتی ازپیش تعیین شده، ذهن تحت اسارت نخواهد بود و حقیقت آن به چیزی بدل می شود 
با  دنیای مدرن  در  آزاد می کند.  از دون خویش  را  امکان  و  نیرو  بی شمار  تغییر،  و  که در جریان صیرورت 
همانند  تکنولوژی ای  به واسطه ی  اندیشیدن  و درست  مواجهیم  نیز  به خودش  مسائل مخصوص  و  مفاهیم 
سینما، قدم گذاشتن در مسیر فتح بیشتر دنیای امور اندیشه ناپذیر است؛ جایی که دیگر تصویر از الگوهای 
اندیشه، علم و  از طریق گسستی که هم زمان در جهان های  تبعیت نمی کند و  ازپیش تعیین شده ی کنش گر 
هنر ایجاد می کند و اگر به درستی و سنجیده از این ابزار استفاده شود، انسان ناگزیر و به ضرورت بصیرت 
جدیدی می آفریند. ازاین رو است که با این نگاه، کارگردانِ سینما خواسته یا ناخواسته پا در کفش فیلسوف 
می گذارد تا با شیوه های استدلالی خاص خودش که همان فن و فنون سینمایی است و محتوایی که از قبل 
این ها  همه ی  دهد.  نشان  را  جدیدی  آفرینش های  و  مفاهیم  شدنِ  که  بیافریند  اثری  دارد،  و  داشته  سر  در 
گاهی از  گاهی متفکر یا کارگردان از مسائل روز، چرایی آن ها و پیشرفت ها است؛ مانند ضرورت آ مستلزم آ
علوم و تکنولوژی. شناخت با استفاده  ی بهینه از امکاناتی که در اختیار می گذارد، بررسی می کند که چگونه 
می توان به فهم مسائل جدید و مفاهیم برخاسته از آن پرداخت. تا آنجا که امورِ تا پیش ازاین اندیشه ناپذیر، با 
وسعت بخشی مرزهای اندیشه به شکل مفاهیم جدید بشری و در پی آن مسائل جدید سردر آوردند. هرچند 
نیز  اندیشه ناپذیر  امور  اندیشه، قلمروی  با گسترده شدن قلمروی  اندیشه ناپذیر همواره هستند و شاید  امورِ 
وسیع تر شود، همان طور که سقراط نیز از همان ابتدای فلسفه گوشزد کرده بود: »من داناترین انسان ها هستم، 
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زیرا یک چیز می دانم که دیگران نمی دانند، و آن این که هیچ چیز نمی دانم. دانش حقیقی این است که همه 
بدانیم که نادانیم. نمی توانم چیزی به دیگران بیاموزم؛ فقط می توانم وادارشان کنم که بیندیشند.«

یادداشت

به منظور تمایز قائل شدن بین ایدئولوژی مشخصی با همین نام که موضوع آن از روم باستان و اروپای غربی باب شد و . 1
در رنسانس به اوج رسید، در این تحقیق به جای معادل هایی مانند »انسان گرایی«، »نوع دوستی«، »اصالت بشر« و...، از 
ضبط لاتین »اومانیسم« استفاده شده است؛ چراکه بررسی ارتباط این دو جریان فکری، چه در اثبات هم مسیر بودنشان، 
 Marxism and( اومانیسم«  و  »مارکسیسم  مقاله ی  در  آلتوسر  دیگری است..  تحقیق  موضوع  از هم،  استقلالشان  چه 

Humanism 1964( مفصل به جنبه های مختلف این جریانات می پردازد.
هایدگر دراین باره می گوید: »تکنولوژی مدرن نیز وسیله ای است برای رسیدن به هدفی. به همین دلیل است که درک ابزاری . 2

با تکنولوژی، مشروط می کند. همه چیز بستگی به  از تکنولوژی، هر تلاشی را برای وارد کردن انسان به رابطه ی درست 
دستکاری ما در تکنولوژی به مثابه ابزار، به روشی درست به بستگی دارد. باید به قول معروف روحش را به دست بگیریم 
)get spiritually in hand(. ما بر آن مسلط خواهیم شد. هر چه مهار تکنولوژی بیشتر از کنترل انسان خارج شود، اراده 

.)Heidegger,2009: 5( ».برای تسلط نیز بیش ازپیش شدیدتر می شود
آیزنشتاین معتقد بود زمانی که نماها در تدوین به همدیگر متصل می شوند، قطعه ی هنری ای مانند سایر آثار هنری به وجود . 3

می آید و درعین حال دیالکتیک را یکی از مهم ترین عناصر در تدوین می دانست؛ دو تصویر که با یکدیگر در تضاد هستند، 
با برش به یکدیگر پیوند خورده که درنتیجه آن یک ناهم خوانی شکل می گیرد که هدفش تحریک تماشاگر است. درنتیجه 
تصاویری که بی تحرک اند و یا ازلحاظ سیاسی خنثی هستند، یک محرک سیاسی می یابند و به این ترتیب، می توان تماشاگر 

را با استفاده از این ابزار سینمایی، تحریک، تهییج و دچار اضطراب یا خشم کرد )بازن، 1393: 161(
مشهور است که سینمای کلاسیک را »جهان پرسش ها و پاسخ ها« می نامند و سینمای مدرن را »دنیای پرسش «.4. 
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Abstract
The unthinkable things prompt us to think and determine the boundaries of the thought. Thinking will play its role 
in the best way when it has the power to face all kinds of new concepts and images in its time without any effort 
to search for a specific or predetermined method to understand or order the world. Technology and art, with all 
their power and speed of transformation, have provided this possibility to humankind through various ways and 
tools. In art, we face affection in its purest form, which seeks to create new ways of thinking and influencing. Also, 
nowadays, various technological possibilities can help us think better, and by showing the repeatability of functions 
and thoughts, we can face the repetition of mechanisms differences and provide a basis for creating new techniques to 
help humankind. Therefore, as a meeting place of technology, art, and thought, cinema can offer many possibilities to 
represent modern thinking and its accompanying issues. The issue discussed in this article is the way of creating new 
concepts and analyzing them through cinema in the context of art technology, and always looking at the existence and 
impact of two concepts, namely transformation and unthinkable affairs. With research related to these fields, Deleuze 
considers cinema to be one of the most efficient methods to create and understand concepts in today’s world and 
emphasizes its ability to create new possibilities and ideas. This article, to measure the limits of the action power of 
the art of cinema about the modern way of thinking and its technological tools, seeks to answer these questions in the 
framework of the theoretical current of humanism and whether it is possible to create from the perspective of creation. 
Could we take the cinema director as a philosopher? Or is a cinematic work dealing with a new issue or issues as 
reliable as a philosophical work or concept created with its argumentative method? And finally, to what extent is 
knowledge of today’s technology necessary for thinking in our contemporary world? In this descriptive-analytical 
research, the latest available library and internet tools have been used.

Keywords: Anti-humanism, Deleuze, Cinematic Thinking, Cinema as Philosophy, Director as a Philosopher.
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