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چکیده

بوطیقای »ارسطو« مشحون از اطلاعات ارزشمندی است که به دلیل ساختار طرح وار کتاب، محتاج تفسیر است. یکی 
از این بخش ها، قضاوت ارسطو از ابتکارات تراژدی سرایان است. در این میان، بررسی قضاوت ارسطو از »آیسخولوس«، 
به دلیل قدمت آثار او، ضرورتی مضاعف دارد. ارسطو چهار ابتکار به آیسخولوس نسبت می دهد که عبارت اند از: افزایش 
»موتوس«.  به گزینی  و  شخصیت ها،  گفت وگوی  به  توجه  خنیاگران،  اهمیت  کاهش  نمایش ها،  نقشوران  و  بازیگران 
قضاوت هایی درباره ی ابتکارات آیسخولوس که بسیاری از پژوهش گران بوطیقا و ادبیات نمایشی، به تبع ارسطو آن ها 
را مؤلفه های ثابت آثار آیسخولوس در نظر گرفته اند. از این میان، اگرچه سه مورد اول این مؤلفه ها، تاحدی به یکدیگر 
الگوی  به اهمیت  باتوجه  از یکدیگر جدا کرده است.  را  به زاویه ی متفاوت نگاه، ارسطو آن ها  باتوجه  نزدیک است؛ 
ارسطو در نقد و بررسی نمایش نامه های آیسخولوس و دیگر شاعران شاخص یونان باستان، هدف اصلی این پژوهش، 
بررسی میزان سازگاری الگوی ارسطو با هفت نمایش نامه ی آیسخولوس و واکاوی خلأهای این چارچوب و خطاهای 
ارسطو، در بررسی آثار این نمایش نامه نویس بوده است. روش پژوهش نیز به ترتیب چنین است: مطالعه ی تمام آثار 
آیسخولوس و بوطیقای ارسطو برای دستیابی و شناسایی نوعی تحلیل های مستقیم ارسطو از آیسخولوس و شناسایی 
مؤلفه های ارسطویی و مقابله ی آن ها با تمام آثار باقی مانده از او و همچنین تحلیل معیارهای مزبور و بررسی تطور آن ها 
یافته های این پژوهش نشان می دهد، از مؤلفه های چهارگانه ی یادشده،  به ترتیب قدمت سرایش.  آثار آیسخولوس  در 
قضاوت ارسطو از موتوس با آثار آیسخولوس عمدتا همخوانی دارد؛ اما در مؤلفه های افزایش بازیگران و کاهش اهمیت 
به نظر  خنیاگران، مثال های نقض متعددی در تطبیق هفت نمایش نامه ی آیسخولوس و بوطیقای ارسطو می توان دید. 
می رسد، یکی از علل اصلی این تناقض و خلأ در چارچوب، بررسی نکردن تمام آثار آیسخولوس و تکیه بر دیگر شاعران 

برتر یونان در تدوین بوطیقا بوده است.

واژگان کلیدی: آیسخولوس، ارسطو، بوطیقا، تراژدی، نمایش نامه.
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1. مقدمه

1. 1. طرح موضوع و معرفی کلی
نمایش نامه به عنوان یکی از مهم ترین ارمغان های فرهنگی یونان نقش بزرگی در شناخت اندیشه و جایگاه 
هنر و ادب ایفا می کند. اگرچه شاعران بزرگی در حماسه، تراژدی و کمدی یونان باستان به عرضه ی توانایی 
خویش پرداخته اند، لکن جایگاه مدون نظریه ی شعر یعنی ارسطو نیز قابل چشم پوشی نیست. شناخت آثار او 
و بوطیقا این امکان را برای عصر حاضر فراهم می کند تا بهتر تطور ادبیات تا به امروز را فهم کند. براین اساس، 
یکی از مهم ترین دیدگاه های ارسطو، نگرش او نسبت به شاعران بزرگ تراژدی پیش از خود است که عملا 
ماده ی تدوین بوطیقا بوده اند. او در این اثر به کرات، مستقیم و غیرمستقیم، به شاعران بزرگ اشاره می کند 
پسرِ  آیسخولوس  شاعران،  این  از  یکی  می گذارد.  نقد  بوته ی  در  را  تراژدی  سرایش  در  ایشان  روش های  و 
اوفوریون ]1[ است که برخی از برجسته ترین ابتکارات او تا به امروز سنگ بنای پیشرفته ترین تحولات نمایش 
است. اینکه ارسطو چه قضاوتی درباره ی آثار آیسخولوس داشته و شناخت او از صناعات نمایش نامه های 
او چگونه بوده؟ از مباحثی است که در این مقاله به آن پرداخته شده است. فرضیه ی این تحقیق بر این است 
آثار او  با تمام ویژگی های  آثار آیسخولوس دچار خطاهایی شده و چارچوب او،  که ارسطو در قضاوت از 

سازگاری ندارد؛ مساله ای که این مقاله به دنبال اثبات آن است.

1. 2. اهداف تحقیق
نظر به ارتباط بینارشته ای موضوع جستار، مهم ترین اهداف تحقیق پیرامون رابطه ی ادبیات و نمایش 

باشد. مضاف براین، موارد زیر برجسته ترین هدف های پژوهش است:
مشخص کردن خطاهای ارسطو در قضاوت درباره ی نمایش نامه های آیسخولوس و خلأهای موجود  -

در چارچوب او بر اساس هفت نمایش نامه ی بازمانده
بررسی احتمال های موجود درباره ی علت قضاوت های نادرست ارسطو از آثار او -

2. روش تحقیق
به طورکلی آن چه به عنوان شیوه ی پژوهش به کاررفته در موارد زیر خلاصه می شود:

مطالعه ی تمام آثار آیسخولوس و بوطیقای ارسطو برای دستیابی و شناسایی نوعی تحلیل های مستقیم  -
ارسطو از آیسخولوس

واکاوی آثار پژوهش گران فرنگی برای فهم مشابه یا متفاوت ایشان از آیسخولوس نسبت به روایت  -
ارسطو

شناسایی مؤلفه های ارسطویی و بررسی آن ها در بوطیقا و نمایش نامه ها و مشخص کردن مثال های  -
نقض موجود در تحلیل های ارسطو

3. پیشینه ی تحقیق
بیرون از ترجمه های نمایش نامه ها بوطیقا که در دسترس است و برگردانندگان این آثار توضیحاتی کلی راجع 
به محتوای آن ها به صورتی گزارش گونه به دست داده اند، تحقیقی که هدف پژوهش حاضر را شامل باشد، 
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انجام نشده است. درباره ی تبیین مقایسه ای موضوع نیز تا آن جا که امکان جست وجو بود، پژوهشی که آن 
موضوع جستار  به  که  است  پژوهش هایی  از  برخی  زیر  تحقیقات  باری،  نشد.  یافت  باشد،  داشته  دربر  را 

ارتباط های گاه دور دارد ولی بنا به مجال مقاله فقط به برخی از آن ها اشاره می شود:
پیرنجم الدین و سرسنگی )1385( بر اساس نظریات شرق شناسیک متفکرانی چون ادوارد سعید ]2[ و هومی 
بابا ]3[ به تحلیل گفتمان نمایش نامه ی پارسیان پرداخته اند. سروعلیشاهی )1390( به بررسی چرایی بازخوانی 
اسطوره هایی چون پرومتئوس توسط ژان آنوی ]4[، نمایش نامه نویس فرانسوی، می پردازد. بوذری )1391( ضمن 
بررسی نمایش نامه هایی از تی.اس.الیوت ]5[ که از دیگر آثار کلاسیک مثل نمایش نامه ی الاهگان انتقام الهام 
گرفته اند، به این نتیجه رسیده است که او در سطوح مختلفی چون نمادها و اساطیر از منابع خود بهره ها گرفته 
است تا بر مخاطب خویش بهتر تأثیر بگذارد. شمس کلاهی )1392( به صورت تطبیقی به تحلیل ایدئولوژی 
و اسطوره سازی در دو اثر یعنی آنِ آیسخولوس و پرومته رها از بند ]6[ اثر شلی ]7[، شاعر انگلستانی، دست زده 
است. ماله میر )1392( برخی از نمایش نامه های کلاسیک و پست مدرن نظیر اورستیا و مگس ]8[ ، اثر سارتر 
به امکان حضور دو  بر اساس نقد جامعه شناختی مقایسه کرده است. عباس پور )1393(  با یکدیگر  ]9[، را 

کنشی بازیگر-رقصنده در دوران ساسانیان با اقتباسی آزاد از نمایش نامه ی پرومتئوس در بند پرداخته است. 
کرمی )1392 و همکاران، و 1393 انفرادی( اسطوره ی پرومتئوس را در اشعار برخی شاعران عربی و فارسی 
نظیر بدر شاکر السیاب و احمد شاملو که بازآفرینی شده اند به صورت تطبیقی بررسی کرده است. نصرالله نژاد 
)1393( گفتمان قدرت و تلقی آن را در چند شخصیت اسطوره های یونانی نظیر پرومتئوس تحلیل کرده است. 
رحمانی زاده )1397( اجرای پنج نمایش نامه شامل پرومتئوس در بند را با رویکردهای فضای بصری و نورپردازانه 
تحلیل کرده است. پاشایی و کجانی حصاری )1398( نمایش نامه ی پارسیان را بر اساس دیدگاه ساختاری بارت 
]10[ تحلیل کرده اند. صولت )1398( به انعکاس های جهان ایرانی باستان در کتیبه ها، نمایش نامه هایی چون 

پارسیان، تواریخ مختلف پرداخته است. Zebot )1966( مسأله ی سیاست را در سه نمایش نامه ی پارسیان، 
هفت دشمن تبس و پناه جویان بررسی کرده است. Frangoulidis )1985( مؤلفه هایی نظیر تکرار در ساختار 
دو نمایش نامه ی پارسیان و پرومتئوس در بند را تحلیل کرده است. Hodgkison )1991( تأثیر اسطوره بر فهم 
مخاطبان معاصر آیسخولوس را بررسی کرده است. Goward )1994( به اهمیت نقش روش های روایت 
پرومتئوس در بند پرداخته است.  از  ]11[ و آیسخولوس اعم  و ایجاد ارتباط در نمایش نامه هایی از سوفوکلس 
Munteanu )2004( به نقش و واکنش های تماشاگران سده های پنجم و چهارم پیش از میلاد به نمایش تراژدی 
باستان پرداخته و ضمن آن با تکیه بر نگرش های روان شناسیک، زیباشناسیک، و اخلاقی، مؤلفه های احساس، 
لذت و آموزش را در نمایش نامه هایی چون پرومتئوس در بند به بحث گذاشته است. Baston )2009( ضمن 
پرداختن به عدم تناسب زیاد پرومتئوس در بند با بوطیقای ارسطو، مقوله ی رنج تراژیک در این اثر را بررسی کرده 
پارسیان، هفت  است. Bednarowski )2009( شخصیت و کنش های دراماتیک او را در نمایش نامه های 
دشمن تبس و پناه جویان تحلیل کرده است. Norman )2011( به مؤلفه های دیداری و غیردیداری مرتبط با 
منظر نمایش در نمایش نامه هایی چون پرومتئوس در بند پرداخته است. Scapin )2016( سه گانه ی اورستیا را 
بر اساس اندیشه های پیشاسقراطی بررسی کرده است. Silverblank )2017( به تبیین مؤلفه های مربوط به 
غول ها اعم از نمایشی و غیر آن در اسطوره های یونانی می پردازد و آن ها را در نمایش نامه هایی مثل پرومتئوس در 
بند تبیین می کند. Irarrazabal Elliott )2019( به بررسی خشم خدایان در دو قالب خدای نامتشخص ]12[ 

و متشخص انسانی ]13[ در سه گانه ی اورستیا پرداخته است.
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۴. متن

۴. 1. مبانی نظری
احوال و آثار آیسخولوس ]41[ )525 ق.م. – 654 ق.م.( -

آیسخولوس پدر درام تراژیک یونان غالبا به عنوان نخستین نویسنده ی بزرگ سنت نمایشی مغرب زمین دانسته 
می شود. تنها هفت نمایش نامه از بیش از هفتاد اثر شناخته شده ی وی در دسترس است؛ و البته آثاری دیگر 
 Campbell, 1934: 14; Winnington-Ingrarn, 1959:( .به صورت پراکنده از او به کف آمده است
60-58( آیسخولوس چندین نمایش نامه ی ساتیریک ]15[ هم نوشت که جز بخش هایی از آن ها نمانده است. 
)Howe, 1959: 150-165; O’Sullivan, 2000: 353-366( تنها چیزی که بر سنگ قبر وی حک 
است  درازگیسو  پارسیانِ  برابر  پیشامیلاد  در سال 490  ماراتن  معروف  نبرد  در  از حضور وی  ذکری  شده، 
آثار   ]16[ است.  ایران  علیه  در جنگ  او  نشانه ی حضور  که   )9 )آیسخولوس، 1397:   )Law, 2011: 8(
آیسخولوس، قدرتمند و مناسب نمایش است و او در آن ها از زبانی باشکوه و خلاق بهره برده است. تعامل 
وی با جامعه ی یونانی و مذهب به طورکلی محافظه کارانه است، گرچه جسورانه به نشان دادن رنج ناشی از 

کشمکش انسان با خدایان در نظام های اخلاقی و معنوی می پرداخت.
خلاصه ای از نمایش نامه های بازمانده ی آیسخولوس، به ترتیب قدمت، بدین قرار است: 1( پناه جویان ]17[ 
)492 ق.م.(؛ 2( پارسیان/ ایرانیان ]18[ )472 ق.م.(: ماجرایی تاریخی که البته اشتباهاتی در آن نهفته است 
از شکست ایرانیان در نبرد؛ 3( هفت دشمن تبس ]19[ )467 ق.م.( شرح عداوت و دشمنی و جنگ میان دو 
برادر از خاندانی شاهی است که یکی علیه دیگری شوریده و درنهایت شاه پیروز می شود؛ در حقیقت این 
ماجرا به شرح برادرکشی و حقانیت شاهی مربوط است؛ 4( پرومتئوس در بند ]20[ )460؟ ق.م.(: ماجرای 
مجازات ایزدی است که به آدمی آتش بخشیده و بدین جرم در محل مکافات خدای خدایان قرار گرفته است 
تراژیک است  )458 ق.م.(: سه گانه ای   ]21[ اورستیا  و 7( سه گانه ی  و 6  به سنگ کشیده شده است؛ 5  و 
درباره ی یکی از خاندان های برجسته ی شاهی و شرح ماجرای زندگانی خانواده ی ایشان و درحقیقت به نوعی 

شرحی غم بار از عشق و خیانت و مکافات است.

دیدگاه پژوهش گران غربی درباره ی قضاوت ارسطو از آیسخولوس -
برخی از تحولاتی که محققان فرنگی برای آیسخولوس برشمرده اند، الزاما با نظر ارسطو مطابقت تام ندارد؛ 
چه گفته می شود آیسخولوس در اواخر عمر، برخی از اصلاحات سوفوکلس نظیر افزایش بازیگران را استفاده 
کرده است؛ لکن این مسأله قابل  اثبات نیست. اگرچه برخی آثار وی نظیر پناه جویان از بازیگر سوم استفاده 

)Roisman, 2014: 1( .نکرده است؛ تنها پنج سال بعد، اورستیا دارای بازیگر سوم است
ازطرف دیگر، قضاوتی که ارسطو از ابداعات آیسخولوس داشته، بیرون از مواضعی که غیرمستقیم آثار او را 
نقد می کند، بدین صورت است: او در بوطیقا در دو موضع بنیادی، از آیسخولوس نام برده که اولی در فصل 
است: نخست،  اعمال کرده  تراژدی  در ساختار  که وی  برخی تحولاتی است  از  مورد  درباره ی سه  چهارم 
افزایش بازیگران از یک به دو؛ دیگر، کاهش اهمیت گروه خنیاگران؛ سدیگر، اهمیت بخشی به گفت وگو. 
)ارسطو، 1392: 119( و دومی، که در این مورد آیسخولوس مورد ستایش ارسطو واقع شده است، در فصل 
و  تراژدی   ]22[ افسانه ی مضمون  انتخاب  در  دیگر  بعضی  بر  برخی شاعران  که  امتیازی  در شرح  هیجدهم 
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به عبارتی به گزینی موتوس داشته اند. )ارسطو، 1392: 146-147( البته داستان نیوبه چندان مشحون حوادث 
نیست که ارسطو در این موضع که شرط کثرت حوادث مطرح است، از آن بهره گرفته است؛ بر همین اساس، 

محققان احتمال وجود تحریف در متن بوطیقا را قریب می دانند. )ارسطو، 1392: 201(
چنین  می توان  شد،  ذکر  ارسطو  و  فرنگی  ناقدان  نگرش  در  آیسخولوس  ابداعات  درباره ی  آن چه  براساس 
ادعا کرد که آیسخولوس ضمن افزایش تعداد بازیگران و کاهش اهمیت خنیاگران، بر اهمیت گفت وگو در 

کید کرده و در انتخاب موتوس به گزینی پیشه کرده است. نمایش نامه تأ

۴. 2. مطالعات و بررسی ها
تحلیل نگرش ارسطو از خصایص آیسخولوس و خلأهای موجود در قضاوت ها -

بیرون از بحث هایی که می توان از زوایای مختلفی نسبت به جدول بالا به دست داد، در هفت نمایش نامه ی 
بازمانده ی آیسخولوس هرکدام از چهار مؤلفه ای که ارسطو برای او برشمرده را می توان چنین در جداولی ]23[ 

به بحث گذاشت:
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یگر(: مؤلفه ی اول )افزایش باز

 هفلؤم فیدر
 همانشیامن

 )بیترت هب(
 هفلؤم تیفیک یاههجنس

 )دصرد( یمک روضح تیسنج یعامتجا یهقبط دادعت رگیزاب رب یکتم

۱ 

یازفا
 نارگیزاب ش

 ۳ نایوجهانپ
 ؛نایعا :۲

 یماظن کیپ :۱

 یگمه

 رکذم

 ۷۵/۲۴ :سوگسلاپ * ۹۸/۴۷ :نایارسمه

 ۶۵/۴ :هداتسرف * ۷۵/۱۴ :سوئاناد

 )۸۷/۷ :یاهنحص تاحیضوت(

 ۴ نایسراپ

 ؛نایعا :۳

 یماظن کیپ :۱

 

 ؛رکذم ۳

 ثنؤم ۱

 ۴۴/۱۹ :اسوتآ * ۲۱/۴۱ :نایارسمه 

 ۵/۱۸ :هداتسرف * ۱۱/۱۴ :شویراد حبش

 ۰۷/۶ :اشرایشخ

 )۶۷/۰ :یاهنحص تاحیضوت(

 نمشد تفه

 سبت
۵ 

 ؛نایعا :۳

 ؛یماظن :۱

 هداتسرف :۱

 ؛رکذم ۲

 ثنؤم ۲

 ۲۷/۳۰ :سلکوئتا * ۹۱/۳۹ :نایارسمه

 ۵۱/۴ :هنوگیتنآ * ۲۱/۲۲ :یهاپس

 ۶۲/۰ :هداتسرف * ۰۴/۲ :هنمسیا

 )۴۴/۰ :یاهنحص تاحیضوت(

 رد سوئتمورپ

 دنب
 نادزیا ۶

 ؛رکذم ۵

 ثنؤم ۱

 ۲۸/۱۶ :نایارسمه * ۰۷/۵۱ :سوئتمورپ

 ۹۶/۴ :سوتارک * ۶۱/۶ :سمره * ۹/۱۱ :ویا

 ۱۳/۴ :سوتسیافه * ۶۳/۴ :سونائکوا

 )۴۲/۰ :یاهنحص تاحیضوت(

 ۶ نونمماگآ

 ؛نایعا :۴

 ؛روآمایپ :۱

 نابهاگن :۱

 ؛رکذم ۴

 ثنؤم ۲

 ۲۱/۲۰ :ارتسنمتولک * ۵۸/۴۷ :نایارسمه

 ۵۸/۷ :روآمایپ * ۷۲/۱۱ :اردناساک

 ۱۴/۴ :سوتسیگیآ * ۹۸/۴ :نونمماگآ

 ۳۷/۳ :نابهاگن

 )۴۲/۰ :یاهنحص تاحیضوت(

 ۸ ناروآزاین
 ؛نایعا :۶

 میدن :۲

 ؛رکذم ۵

 ثنؤم ۳

 ۰۵/۳۴ :ستسروا * ۰۹/۳۹ :نایارسمه

 ۳/۴ :ارتسنمتولک * ۸۷/۱۵ :ارتکلا

 ۴۹/۱ :سوتسیگیآ * ۰۶/۳ :هیاد

 ۳۳/۰ :سدلاوپ * ۰۷/۱ :سوتسیگیآ ملاغ

 )۷۴/۰ :یاهنحص تاحیضوت(

 ۵ ماقتنا ناگهلاا

 ؛نایعا :۲

 نادزیا :۲

 نهاک :۱

 ؛رکذم ۲

 ثنؤم ۳

 ۱۱/۲۴ :انتآ * ۵۳/۳۹ :نایارسمه

 ۵۶/۱۰ :ستسروا * ۱۷/۱۶ :نولوپآ

 ۹۳/۳ :ارتسنمتولک حبش * ۳۳/۵ :هنهاک

 )۳۷/۰ :یاهنحص تاحیضوت(

یگر  جدول 1- مؤلفه ی اول ارسطو درباره ی آیسخولوس: افزایش باز

گفتنی است که برخی اشخاص در نمایش وجود دارند ولی حضور ندارند. برای نمونه، سربازان و ملازمانی 
که در نمایش نامه ی پناه جویان و شخصیتِ بیا ]24[ در نمایش نامه ی پرومتئوس در بند وجود دارند، صرفا نقش 
ندارند. در  نمایش  به عنوان کسان  ازاین حیث حضوری  و  ندارند  و هیچ کنش گفتاری  ایفا می کنند  دیداری 
این  و  بیش تر است  آثار  از دیگر  به شکل غیرقابل مقایسه ای  پناه جویان توضیحات صحنه ای  نمایش نامه ی 
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نشانه ی خامی ساختار درام است که هنوز لوازم و شگردهای نگارش شکل پخته ای نگرفته و شاعر مدام به 
توضیحات مستقیم، که کم تر جنبه ی ادبی دارد، دست می زند و همه چیز صحنه را پیوسته توضیح می دهد. بنا 
به شمارش تقریبی سطرهای تمام نمایش نامه ها و سطوری که به همسرایان اختصاص دارد، نتیجه چنین است: 
 1130 هفت دشمن تبس  1070 )441(؛  پارسیان  1000 کل سطور )475 سطور همسرایان(؛  پناه جویان 
گاممنون 1425 )678(؛ نیازآوران 1210 )473(؛ الاهگان انتقام  )451(؛ پرومتئوس در بند 1210 )197(؛ آ
1070 )423(. بنابراین، به صورت نسبی، هرچه از پناه جویان به الاهگان انتقام حرکت شود، میزان حضور 
همسرایان کاهش می یابد. از نظر تعداد کل بازیگران نمایش نیز نتیجه این است: پناه جویان 3؛ پارسیان 4؛ 
گاممنون 6؛ نیازآوران 8؛ الاهگان انتقام 5. بنابراین، هرچه از  هفت دشمن تبس 5؛ پرومتئوس در بند 6؛ آ
پناه جویان به الاهگان انتقام پیش رفته شود، تعداد کل بازیگران افزوده شده است که این مسأله به معنای بیش تر 
نضج یافتن سبک شاعر است. از حیث طبقه ی اجتماعی بازیگران، چنان که از تراژدی باستان انتظار می رود، 
از طبقاتی چون نگاهبانان و  با کاست های بالای اجتماعی است و جز در یکی دو مورد که مردمانی  غلبه 
ندیمگان حضور دارند، تمام بازیگران از خاندان های اشرافی و اعیانی، سلطنتی، ایزدی و جنگاوران هستند. 
نظر جنسیت  از  ندارند.  مؤثری  ثانیا چندان کنش  و  است  ناچیز  بسیار  اولا  فرودستان  آن که حضور  جالب 
است:  قابل  توجه  نکته  ولی سه  است  با مذکر  غلبه  پیش بینی،  قابل  البته  و  کلی  به صورت  اگرچه  بازیگران 
دوران  در  اثر  این  کهنه تر  به معنای سرایش  که  است  مذکر  بازیگران  با  کامل  غلبه ی  پناه جویان  در  نخست، 
مردسالاری تام یونان باستان دارد که هنوز حضور زنان چندان مجاز نیست؛ دوم، در الاهگان انتقام جنس 
مؤنث نه تنها حضور دارد بلکه از مذکر هم پیشی گرفته و این نشانه ی رشد جامعه ی اندیشگانی آن دوران است 
که حتی بعدتر در دوران شاعران کمدی پرداز یونان عملا زنان جایگاه بسیار مشهود و البته انتقادگرا می یابند؛ 
سوم، جالب آن که در پارسیان بعد از همسرایان، بیش ترین میزان کنش گفتار در اختیار آتوسا، به عنوان تنها زن 
گاممنون به عنوان یکی از آخرین آثار شاعر، 31/93 درصد از  این نمایش نامه است؛ چهارم، نمایش نامه ی آ
کنش های گفتاری را به شخصیت های زن اختصاص داده است و این مسأله وقتی جالب تر می شود که توجه 
کنیم که 47/58 درصد مربوط به همسرایان است و این یعنی بازیگران مذکر تنها 20/49 درصد از کنش های 
گفتاری را در اختیار دارند. بنابراین برجسته شدنِ حضور تدریجی زنان قابل  ملاحظه است. نمودار زیر نشان گر 

نسبت بازیگران مذکر و مؤنث )همراه با درصد همسرایان و توضیحات صحنه( در هفت اثر است:

 

 ٠  
 ١٠  
 ٢٠  
 ٣٠  
 ۴٠  
 ۵٠  
 ۶٠  
 ٧٠  
 ٨٠  

 نایوج هانپ نایسراپ سبت نمشد تفه دنب رد سوئتمورپ نونمماگآ ناروآزاین ماقتنا ناگهلاا

 ثنؤم رکذم  هنحص تاحیضوت نایارسمه

یگران )از راست به چپ( نمودار 1- بسامد حضور کسان و جنسیت باز
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بر اساس نمودار بالا، حضور مردان در نمایش ضمن جست وخیزی که دارد ولی معمولا تغییر زیادی جز 
گاممنون ندارد اما اگر از چهار نمایش نامه ی سمت راست در کنار سه نمایش نامه ی  در پرومتئوس در بند و آ
چپ گذاشته شود، تفاوت حضور زنان مشهود است. در سه اثر آخر یا همان اورستیا، حضور زنان به وضوح 
گاممنون و الاهگان انتقام بیش از مردان است. ناگفته نمانَد  پایاپای مردان است و حتی در دو نمایش نامه ی آ
که اگر همسرایان را بتوان شخصیت محسوب کرد، غلبه ی کلی با زنان خواهد شد؛ چنان که در ادامه خواهد 

آمد، غالبا زنان امر همسرایی را عهده دار هستند.
آنچه از تحلیل نوع و بسامد حضور شخصیت ها در نمایش نامه های آیسخولوس برمی آید، این است که در 
می کند؛  بیان  ارسطو  که  آن گونه  شخصیت ها  یکسان  افزایش  شاهد  بررسی شده،  نمایش نامه ی  هفت  تمام 
نمونه ی  چند  به  آیسخولوس  آثار  بررسی  در  ارسطو،  که  دانست  محتمل  می توان  براین اساس،  نیستیم. 
محدود بسنده کرده و ویژگی های آن ها را بر کل آثار آیسخولوس تعمیم داده است؛ البته این نوع تعمیم را در 

قضاوت های او درباره ی دیگر شاعران بوطیقا نیز می توان اثبات کرد.

مؤلفه ی دوم )اهمیت خنیاگر(:

 هفلؤم فیدر
 همانشیامن

 )بیترتهب(
 هفلؤم تیفیک یاههجنس

 دادعت رگاینخ رب یکتم
 یهقبط

 یعامتجا
 تیسنج

 گولونوم یانهپ

 )رطس(
 روضح

۲ 

هاک
یمها ش

 نارگاینخ ت

 ؟* ۵۰ نایوجهانپ
 * نایعا

 راکتمدخ
 ؟*ثنؤم

 * ۱۷۵ :هنیشیب

 ۱ :هنیمک
 دایز رایسب

 رکذم نزیار نایعا ؟ نایسراپ
 * ۱۴۸ :هنیشیب

 ۱ :هنیمک
 دایز

 ثنؤم طسوتم ؟ سبت نمشد تفه
 * ۸۵ :هنیشیب

 ۱ :هنیمک
 دایز

 ثنؤم نایعا ۳۰۰۰ دنب رد سوئتمورپ
 * ۳۳ :هنیشیب

 ۱ :هنیمک
 مک

 رکذم طسوتم ؟ نونمماگآ
 * ۱۷۹ :هنیشیب

 ۱ :هنیمک
 دایز رایسب

 ثنؤم راکتمدخ ؟ ناروآزاین
 * ۶۹ :هنیشیب

 ۱ :هنیمک
 دایز

 ؟*ثنؤم طسوتم * دزیا ؟* ۳ ماقتنا ناگهلاا
 * ۹۴ :هنیشیب

 ۱ :هنیمک
 دایز

جدول 2- مؤلفه ی دوم ارسطو درباره ی آیسخولوس: اهمیت خنیاگر 

همسرایان  نوع  دو  انتقام،  الاهگان  و  پناه جویان  یعنی  آیسخولوس  فرجامین  و  آغازین  نمایش نامه ی  دو  در 
وجود دارد و در هر دو اثر یک دسته از همسرایان از کاست های بالا و دیگری غیر آن است. در غالب آثار، 
نخستین کنش های گفتاری با کلام همسرایان است ولی در برخی مثل هفت دشمن تبس و پرومتئوس در بند 
گاممنون که خنیاگران در کسوت های  دیگر کسان نمایش آغازگر گفتار هستند. در برخی نمایش نامه ها مثل آ
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مختلف و دسته بندی شده حضور دارند، نشانه های پختگی بیش تری در تعبیه ی همسرایان به چشم می خورد. 
استفاده از پنجاه همسرا در پناه جویان کاملا مؤید قدمت این اثر است؛ چه عدد همسرایان در آغاز سرایش 
درام یونان باستان به تصریح مصادر تحقیقی این عدد است و بعدتر از تعداد آن کاسته می شود. البته عدد سه 
هزار که در نمایش نامه ی پرومتئوس در بند نوشته شده عددی صریح نیست و تنها بر مبنای اسطوره های یونان 
نامعلوم بودنِ عدد خنیاگران در  ]25[ را سه هزار نوشته اند. هم چنین  اوکنائوس  باستان است که عدد دختران 
غالب نمایش نامه ها دقیقا از دلایلی است که ارسطو معتقد است که آیسخولوس اهمیت خنیاگران را در برابر 
بازیگران کاسته است. اگرچه به نظر می رسد این تقابل نه تضادی برای کسان خنیاگر و اشخاص بازیگر بلکه 
تعارضی در اصلی ترین کنش ایشان یعنی به ترتیب آواز و گفت وگو است؛ ازاین رو، ابهام در تعداد خنیاگران 
و متغیرهایی ازاین دست که خنیاگران را از خویش کاری حقیقی خویش یعنی آواز دور می کند، از نشانه های 
نضج درام است. از نظر طبقه ی اجتماعی، همسرایان به عکس بازیگران تراژدی باستان که غالبا از اشراف 
هستند، از طبقات مختلف اعیان و اذناب می توانند باشند؛ هم چنان که در پنج نمایش نامه می توان حضور 
همسرایان از کاست های فرودین را ملاحظه کرد. از نظر دو مؤلفه ی حضور خنیاگران و پهنای مونولوگ که 
گاممنون خام ترین شکل سرایش تراژدی  ارتباط تنگاتنگی دارند، به نظر می رسد نمایش نامه ی پناه جویان و آ
اهمیت  آنکه  بررسی خواهد شد؛ حال  زیر  نمودار  در  که  است  پخته ترین صورت  به  بند  در  پرومتئوس  و 
خنیاگران در این آثار، متمایز با الگوی ارسطو است. از نظر جنسیت خنیاگران، هم چنان که ذیل نمودار یک 
نامعلوم،  الگوی »مؤنث-  بیش تر است.  بازیگران مذکر،  به خلاف غلبه ی  ذکر شد، حضور جنس مؤنث، 
مذکر، مؤنث، مؤنث، مذکر، مؤنث، مؤنث- نامعلوم« به خوبی نشانه ی حضور متفاوت تر و البته برجسته تر 

زنان، به عنوان عنصر آوازه خوان، در کسوت همسرایان است.

 

 ٠  

 ۵٠  

 ١٠٠  

 ١۵٠  

 ٢٠٠  

 نایوج هانپ نایسراپ سبت نمشد تفه دنب رد سوئتمورپ نونمماگآ ناروآزاین ماقتنا ناگهلاا

 یزاوآ روضح گولونوم یانهپ

نمودار 2- پهنای مونولوگ و حضور آوازی خنیاگران )از راست به چپ(

هم چنان که از نمودار بالا معلوم است، مؤلفه ی حضور خنیاگران در کسوت آوازی هرقدر کم تر باشد، آن 
نمایش نامه پخته تر است و از این حیث نمایش نامه ی پرومتئوس در بند بهترین و نمایش نامه های پناه جویان 
باشد،  کم تر  آوازی  بیشینه ی  هرچه  نیز  مونولوگ  پهنای  مؤلفه ی  درباره ی  هستند.  خام ترین  گاممنون  آ و 
نمایش های  و  منضوج ترین  بند  در  پرومتئوس  نمایش نامه ی  ازاین نظر  و  بود  خواهد  پخته تر  نمایش نامه ای 
به گفتار  آواز  از  مبتدی ترین هستند. درواقع هرقدر که خویشکاری های همسرایان  گاممنون  آ و  پناه جویان 
حرکت کند، صورت های مونولوگی به گفت وگویی تبدیل می شود و درنتیجه نمایش نامه ای فخیم تر به دست 
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داده می شود. باری، به رغم آن که ارسطو به استفاده ی غیرامبولیمیک همسرایان برای آیسخولوس اشاره نکرده 
ولی بر اساس داده ها به خوبی معلوم است که آیسخولوس، نه به پختگی سوفوکلس و اوریپیدس، از همسرایان 

در کنش های گفتاری بهره گرفته است.

مؤلفه ی سوم )اهمیت گفت وگو(:

 هفلؤم فیدر
 همانشیامن

 )بیترت هب(
 هفلؤم تیفیک یاههجنس

 وگوتفگ و گولونوم دصرد وگوتفگ شنک هب یکتم
 یهنیشیب

 تکراشم
 کراشم یعامتجا یهقبط

۳ 

یمها
بت

فگ هب یشخ
 وگوت

 نایوجهانپ
 ۶۴/۶۲ :وگوتفگ* ۴۹/۲۹ :گولونوم

 )۸۷/۷ :هنحص(
 یماظن * نایعا ۲

 نایسراپ
 ۶۴/۸۰ :وگوتفگ* ۶۹/۱۸ :گولونوم

 )۶۷/۰ :هنحص(
 فارشا * یماظن * نایعا ۳

 سبت نمشد تفه
 ۶۵/۶۹ :وگوتفگ* ۹۱/۲۹ :گولونوم

 )۴۴/۰ :هنحص(
 طسوتم * یماظن * نایعا ۳

 دنب رد سوئتمورپ
 ۸۲/۹۰ :وگوتفگ* ۷۶/۸ :گولونوم

 )۴۲/۰ :هنحص(
 نادزیا ۳

 نونمماگآ
 ۲۸/۶۸ :وگوتفگ* ۳/۳۱ :گولونوم

 )۴۲/۰ :هنحص(
 یماظن * نایعا ۳

 ناروآزاین
 ۶۷/۷۹ :وگوتفگ* ۵۹/۱۹ :گولونوم

 )۷۴/۰ :هنحص(
 میدن * یماظن * نایعا ۳

 ماقتنا ناگهلاا
 ۵۳/۷۲ :وگوتفگ* ۱/۲۷ :گولونوم

 )۳۷/۰ :هنحص(
 تناهک * نادزیا * نایعا ۳

جدول 3- مؤلفه ی سوم ارسطو درباره ی آیسخولوس: اهمیت گفت وگو 

مقصود از بازیگران مشارک در گفت وگو را به دو صورت می توان تلقی کرد: اول، بازیگران کل نمایش؛ دوم، 
بازیگران حاضر در هر گفت وگو به صورت جدا؛ لکن هم از تحقیقات فرنگیان و هم از داده های جداول بالا 
معلوم است که در بوطیقای ارسطو فقط نوع دوم معتبر است. در نگرش دوم، نه حضور کلی بلکه کنش های 
کرداری و گفتاری کسان نمایش است که اهمیت دارد. اگر قرار بر حضور کلی یعنی نوع اول باشد، برخی 
نمایش نامه ها بیش از پنج شش بازیگر دارند و این بدیهی است که مقصود ارسطو، بازیگر دوم و در بهترین 
حالت بازیگر سوم است که به عنوان ابتکار شاعران باستان مدنظر است. جالب آن که هیچ گاه تعداد مشارکان 
را وارد گفت وگو کند، بسیار هوشمندانه  بازیگر چهارم  به چهار نمی رسد و شاعر هرجا خواسته  گفت وگو 
یکی از اشخاص را از صحنه خارج و شخص دیگر را وارد می کند. )نمونه: نکـ. نیازآوران: 167-169؛ و 
الاهگان انتقام: 211-216( بنابراین جز پناه جویان که دو مشارک گفت وگو دارد، بقیه با سه مشارک، کامل تر 
و پناه جویان قدیم ترین به حساب می آیند. در پناه جویان سه شخص )1. دانائوس ]26[؛ 2. پلاسگوس ]27[؛ 
یا مونولوگ است  اثر دو شکل دارند: یک،  این  3. فرستاده( حضور دارند ولی تمام کنش های گفتاری در 
که همگی، یعنی 292 سطر )29/49 درصد(، توسط همسرایان )دختران و ندیمگان( افاده شده است که 
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حجم بسیار بالایی به حساب می آید؛ دو، یا دیالوگ است که در تمام موارد فقط دو شخص در آن حضور 
دارند. یعنی هیچ گفت وگویی به چشم نمی خورد که سه نفر در آن مشارک باشند. این مسأله نمایان گر خامی 
توجه  مورد  البته  دیرباز  از  که  است  ابتکارات  و  ابداع  در  آیسخولوس  کردارهای  جهت  از  نمایش نامه  این 
محققان ادبیات یونان بوده است. از طرف دیگر، در گفت وگوهای دوسویه ی این نمایش، واپسین گفت وگوی 
آن میان دو دسته ی همسرایان )دختران، ندیمگان( است ولی چون ایشان جزوی از کسان نمایش نیستند و 
گفت وگو میان ایشان به نوعی همان مونولوگ تلقی می شود. ضمنا ندیمگان فقط در انتها حضور دارند و روی 
سخن شان نه شاه و دیگران بلکه فقط دختران دانائوس است. در برخی آثار مثل هفت دشمن تبس مونولوگ 
آغازین را نه خنیاگران بلکه یکی از کسان نمایش ارایه می دهد و این خود نشان از پختگی این اثر است که 
شکلی جدید به کار بسته است. خنیاگران در پرومتئوس در بند هیچ مونولوگی ندارند و ازاین حیث با دیگر 
آثار ضمن این که تفاوتی معنادار یافته اند، پختگی این اثر را باری دیگر به نمایش می گذارد. درواقع شاعر 
هیچ گاه کنش های گفتاری مونولوگ را برای گروهی که خویشکاری اصلی شان آواز و مونولوگ است استفاده 
نکرده و در عوض با سنت شکنی، مونولوگ را فقط برای دو شخصیت یعنی ایو ]28[ و پرومتئوس به کار گرفته 
است. به نظر می رسد اصرار آن دسته از پژوهش گران فرنگی بر این که این اثر از آیسخولوس نیست و بعدها 
بر اساس ایده ی او نگارش شده چندان بی راه نیست؛ اگرچه قابل  اثبات هم نیست. از نظر کنش گفت وگو نیز 
گاممنون همسرایان به کرات با یکدیگر مکالمه می کنند و درحقیقت از  جالب است که در برخی آثار مثل آ

شیوه ی قدیم یعنی یکدستگی و آوازه خوانی تام خارج شده اند و این نیز از نشانه های نضج است.

 ٠  

 ٢٠  

 ۴٠  

 ۶٠  

 ٨٠  

 ١٠٠  

 نمشد تفه دنب رد سوئتمورپ نونمماگآ ناروآزاین ماقتنا ناگهلاا

 سبت

 نایوج هانپ نایسراپ

 گولونوم وگتفگ

نمودار 3- کنش گفتاری گفت وگو و مونولوگ )از راست به چپ(

بر اساس نمودار بالا، از نظر درصد کنش های گفتاری مونولوگ و گفت وگو، فارغ از تعداد مشارکان گفت وگو، 
به  مونولوگ  نسبت  می شود.  تلقی  منضوج تر  نمایش نامه  باشد،  بیش تر  گفت وگو  و  کم تر  مونولوگ  هرقدر 
گفت وگو در پناه جویان نصف و در برخی مثل پرومتئوس در بند بسیار کم است. ازاین نظر پناه جویان و هفت 
دشمن تبس با نزدیک به ثلث کنش های گفتاری مونولوگ، خام ترینند و پرومتئوس در بند با کم تر از یک دهم 
مونولوگ، پخته ترین به حساب می آید. کنش گفتاری گفت وگو نیز در پرومتئوس در بند با بیش از نود درصد 
در کامل ترین شکل قرار دارد و پناه جویان کم ترین حالت را به خود اختصاص داده است. باری، درباره ی 
مؤلفه ی سوم، سنجه ی دیگری می توانست مدنظر قرار گیرد و آن نوع وصف و میزان آن است که می تواند از 
حیث نضج نمایان گر قدمت باشد ولی چون ترجمه های این آثار به فارسی مرجع است، نمی توان به آن چه 
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مترجم آورده، تکیه کرد. گرچه پژوهش گران فرنگی بر کهنگی و تازگی زبان این نمایش نامه ها سخن گفته اند 
و پناه جویان را قدیمی ترین نمایش نامه ی تمام یونان باستان تلقی کرده اند.

مؤلفه ی چهارم )به گزینی موتوس(:

درباره ی مؤلفه ی چهارم، یعنی به گزینی موتوس، دو سنجه ی کیفی وجود دارد: 1. میزانِ گزینشی عمل کردن، 
2. میزانِ موضوعات فرعیِ مؤثر. باری، وقتی ارسطو می گوید که شاعر باید به گزینی موتوس داشته باشد، 
تنها به سنجه ی اول، یعنی میزانِ گزینشی عمل کردن نظر دارد ولی چون سنجه ی دیگر نیز از مرتبط به گزینش 
موتوس به حساب می آید، بحث درباره ی آن نیز خالی از فایده نیست. مقصود از سنجه ی اول، یعنی گزینشی 
عمل کردن، درواقع استفاده از تنها یک برش از اسطوره است؛ چنان که مثلا نمایش نامه ی زنان تروآ ]29[ فقط 
یک برش از جنگ تروآ است و این شیوه درحقیقت از بزرگ ترین و مهم ترین تفاوت های تراژدی با حماسه 
است؛ چه در حماسه شاعر به نقل و روایت داستان های متعدد و گاه متقارن و تودرتو می پردازد ولی شاعر 
تراژدی باستان مجاز به این نوع کارکرد نیست و شایسته تر آن است که به یکی از چشم اندازهای کل یک ماجرا 
نظر داشته باشد و چنان که پیش تر هم آمد، ارسطو یکی از دلایلی که آیسخولوس و اوریپیدس را ستوده در 

همین مسأله است:

»نباید از مجموع یک حماسه هرگز یک تراژدی درست کرد؛ ... شاهد بر این دعوی آن است که 
از شاعران آن ها که خواسته اند تمام وقایع داستان انهدام تروآ را در یک نمایش نامه جمع کنند، ... 
در مسابقه های عمومی یا شکست خورده اند و یا به زحمت توانسته اند در مقابل حریفان مقاومت 

بنمایند.« )ارسطو، 1392: 147-146(

اجتناب  آن ها  داستان کامل  نقل  از  مقاله  تنگنای  به دلیل  که  نمایش نامه،  به ماجرای هر هفت  نگاه کردن  با 
می شود، به خوبی مشخص است که شاعر هرکدام را به یک بخش از کل اسطوره ی آن داستان اختصاص 
داده است و البته این یکی از ادله هایی است که می توان بر اساس آن ثابت کرد که این آثار نه منفرد بلکه 
اورستیا  تریلوژی و تترالوژی بوده اند و این موضوع به خوبی در سه نمایش نامه ی آخر که تشکیل سه گانه ی 
داستان های  در  اسطوره  مهم  ]30[ بخش های  پخش کردنِ  با  شاعر  به عبارت دیگر،  است.  هویدا  می دهند  را 
یعنی  دوم،  سنجه ی  درباره ی  است.  بوده  پایبند  تک ماجرابودن  یعنی  تراژدی  بنیادیِ  قاعده ی  به  علی حده، 
موضوعات فرعی، به دو دلیل می توان این آثار را در علو خود در نظر گرفت: یک، نظر به این که شاعر سنجه ی 
اول را به خوبی رعایت کرده است و حتی موضوعات مهم را به نمایش نامه های جداگانه رها کرده، بنابراین 
کنش های مؤثر فرعی نیز به طریق أولی حضوری ندارند؛ دوم، شاعر به دقت متوجه بوده که برخی اشخاص 
که ذکری از ایشان به میان می آید را نباید با داستان های مفصل به اصل ماجرای نمایش وارد کند؛ برای نمونه، 
گاممنون، نیازآوران و الاهگان انتقام به ترتیب از هلن ]31[ )همسرِ منلائوس  آیسخولوس در نمایش نامه های آ
]32[ و معشوقه ی پاریس ]33[(، پرسئوس ]34[ )پسر زئوس ]35[ و قاتل مدوسا ]36[( و تسئوس ]37[ )قهرمان آتنی 

و پسر آیگئوس ]38[( نام می برد ولی ماجرای ایشان را به شکلی مؤثر در نمایش وارد نمی کند. برای تقریب به 
ذهن، در شاهنامه و داستان ضحاک، حکیم فردوسی به یک باره ماجرای پدر او یعنی مرداس را مطرح می کند 
و این داستان را با تفصیلی که روایت می کند، در ماجرای اصلی یعنی داستان فریدون دخیل می کند؛ آن چه 
در تراژدی مدنظر است، درست عکس چیزی است که در شاهنامه وجود دارد. افزودنی است که چنان که 
از جدول 4، مربوط به کنش گفت وگو معلوم بود، از نظر طبقه ی اجتماعی کسانی که در گفت وگو مشارکت 
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دارند نیز جز در یکی دو مورد غلبه با شخصیت های اصلی آثار یعنی اعیان و نظامیان است که این نشان از 
عدم پردازش مطالب فرعی در نمایش و درنتیجه رعایت سنجه ی دوم این مؤلفه، یعنی دوری از حوادث فرعی 

است و هرقدر که پردازش ماجراهای غیر اصلی کم تر باشد، اعتبار تراژدی بیش تر است.

5. یافته ها و نتیجه گیری
بیرون از تحلیل های ذیل جداول و نمودارها، مهم ترین برآیندهای جستار چنین است:

مؤلفه های  - با  منطبق  موارد،  از  برخی  در  آیسخولوس،  نمایش نامه های  درباره ی  ارسطو،  چارچوب 
مؤلفه های  که  است  این  برمی آید، نخست  نمایش نامه  از مطالعه ی هفت  آنچه  اما  اوست؛  مدنظر 
چهارگانه ی قضاوت او از آیسخولوس، منطبق با تمام آثار او نیست. ارسطو معتقد است که آیسخولوس 
بازیگران،  افزایش  نوع  آیسخولوس،  آثار  در  آنکه  افزوده؛ حال  را  نمایش نامه های خویش  بازیگران 
در اثر نقشی متفاوت دارد؛ چنان که در پرومتئوس در بند، در اغلب صحنه ها، تکثر بازیگران دیده 
اینکه  دوم  نکته ی  ارسطو می دانند.  آثار شاخص  از  را  اثر  این  منتقدان،  اغلب  بااین حال  نمی شود؛ 
افزایش بازیگران، ویژه ی آیسخولوس نیست و احتمالا، او این مؤلفه را از سوفوکلس برداشت کرده 
است. از منظر مؤلفه های کاهش اهمیت همسرایان هم آثار آیسخولوس، تفاوت سبکی چشمگیری 
دارد؛ به طوری که نمی توان این ویژگی را چنان که ارسطو گفته، مؤلفه ی آثار آیسخولوس دانست. اما 

در مؤلفه ی موتوس، تضاد چندانی بین قضاوت ارسطو و نمونه های آثار آیسخولوس نمی توان دید.
محتمل ترین احتمال، خطای ارسطو در قضاوت درباره ی آیسخولوس، اصرار او در ساختن الگو بر  -

آثار سوفوکلس است؛ گویی او کوشیده الگوی اثر »ادیپوس شهریار« را به عنوان چارچوبی معین در 
بوطیقا، بر آثار دیگر شاعران یونان نیز تعمیم دهد و همین نکته سبب شده است که تمایزهای موجود 
در آثار آیسخولوس، کمتر به بوطیقا راه یابد و نتوان نمایش نامه های او را بر اساس چارچوب بوطیقا، 
بدون تغییر سازگار کرد. علاوه براین، نوع تفکر فلسفی ارسطو و توجه او به چارچوب های منطقی و 
کیهانی و فاصله گرفتن از منطق اساطیری بسیاری از نمایش نامه های کهن نیز بر گزینش آثار نمایشی 

مربوط به تدوین بوطیقا، بی تأثیر نبوده است.
رواج سنت های آوازی در سرآغاز شکل گیری نمایش با گذر زمان و گسترش مؤلفه های غیرآوازی  -

نظیر گفت وگو به تدریج کاسته شد و دلیل این که آخرین نمایش نامه ی بازمانده ی آیسخولوس بسیار 
گرفته  بهره  مونولوگ،  قالب  در  مشخصا  آوازی،  کارکردهای  از  او  نمایش نامه ی  نخستین  از  کم تر 
شایسته ی  که  مونولوگ  مثل  روایی  کنش های  بیش تر،  رشد  با  که  است  درام  تطور  سیر  همین  هم 

حماسه اند، کم کم از نمایش که محلی برای کنش و کردار است، رخت برمی بندد.
کم ترین  - او  اثر  آخرین  در  و  بیش ترین  آیسخولوس  نمایش نامه ی  نخستین  در  توضیحات صحنه ای 

درستی  نمایش شکل  هنوز  آغاز  در  که  است  بدان سبب  این  و  داده اند  اختصاص  خود  به  را  میزان 
و گفتاری  با کنش های رفتاری  آن که  به جای  را  اطوار«  نگرفته و شاعر حتی »نمایشی ترین  به خود 
البته  به وسیله ی قلم خود در قالب توضیحات صحنه »روایت« کرده است؛  بازیگران نشان بدهد، 
بعید به نظر نمی رسد که ارسطو بر اساس همین پیشی قضاوت، کارهای نخستین آیسخولوس را از 

بررسی خود کنار گذاشته باشد.
برتری شاعرانی چون آیسخولوس مطابق اظهار ارسطو مرهون به گزینی ایشان از موتوس اسطوره ای  -
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است. به نظر می رسد اگر شاعری دیگر مؤلفه های تراژدی ساز نظیر زبان فخیم را رعایت می کرده ولی 
در گزینش خود دچار سهو می شده، عملا هیچ اقبالی برای پیروزی در مسابقات نداشته است. این 
مسأله نه تنها به لزوم شیوه ی تنسیق نظر دارد، بلکه اهمیت و جایگاه اسطوره در تألیف تراژدی را نیز 
مشخص می کند و به نوعی شاعران تراژدی باستان را از دیگر ماده ها جز اسطوره برحذر می دارد. این 
مسأله در کنار نوع قهرمان، یکی از مهم ترین تفاوت های تراژدی باستان با مدرن است. در تراژدی 
موضوع  هر  و  ندارد  اثر  نگارش  ماده ی  به عنوان  اسطوره  گزینش  در  الزامی  هیچ  اولا شاعر  مدرن، 
پیش پاافتاده ی اجتماعی را هم می تواند استفاده کند و ثانیا قهرمان نیز نیازی ندارد که جزوی از اعیان 
باشد و خویشکاری های محیری انجام بدهد؛ او می تواند پلی بسازد که خراب می شود و کودکی 

کشته می شود و این کافی است تا مخاطب به درد آید.

پی نوشت ها

1. Euphorion 
2. Edward Said )1935-2003(
3. Homi Bhabha )1949-( 
4. Jean Anouilh )1910-1987(
5. T. S. Eliot )1888-1965( 
6. Prometheus Unbound
7. P. B. Shelley )1822-1972( 
8. Les Mouches
9. J. P. Sartre )1905-1980( 
10. R. Barthes )1915-1980(
11. Sophocles )496-406.BC( 
12. Immanent
13. Anthropomorphic 
14.  Æschylus / Αἰσχύλος
15. Satyr play

بر سنگ قبر او نوشته شده: »آشیل، پسر اوفورین آتنی؛ این جا در خاک بارورِ گلا مدفون است. دلیری او در جنگ شناخته ی . 16
5( و در ترجمه ی دیگری نیز چنین است: »زیر این  همگان است و جنگ ماراتن و ایرانیان گواه آنند.« )آشیل، 1342: 
سنگ، آیسخولوس پسر ائوفوریون آتنی آرمیده است که در سرزمین گندم خیزِ جِلا درگذشت. بیشه زاران ماراتن از دلاوری 

او سخن می گویند و نیز پارسیان درازگیسو که نیک از آن خبر دارند!« )آیسخولوس، 1397: 9(
17. The Suppliants 
18. The Persians
19. The Seven Against Thebes 
20. Prometheus Bound
21. The Oresteia 
22. Mythos

تمام جدول ها توسط محققان طراحی شده است.. 23
24. Bia 



...
ی 

مه 
ش نا

مای
ت ن

هف
ی 

اره 
درب

طو 
رس

ت ا
ضاو

ر ق
د د

جو
مو

ی 
ها

لأ
خ

۱5۱

ی
یق

وس
و م

ی 
یش

ما
ي ن

ها
نر

 ه
مۀ

نا

25. Oceanids
26. Danaus 
27. Plasgus
28. Io 
29. The Trojan Women
30. Diversify 
31. Helen
32. Menelaus 
33. Paris
34. Perseus 
35. Zeus
36. Medusa 
37. Theseus
38. Aegeus

فهرست منابع

آیسخولوس )1397(، مجموعه ی آثار آیسخولوس، ترجمه ی عبداله کوثری، تهران: نی.  -

ارسطو )1392(، ارسطو و فن شعر، ترجمه ی عبدالحسین زرین کوب، تهران: امیرکبیر. -

آشیل )1342(، پرومته در زنجیر، ترجمه ی شاهرخ مسکوب، تهران: اندیشه. -

بوذری، معصومه )1391(، »بررسی تحلیلی نمایش نامه های الیوت از دیدگاه اسطوره شناختی«، پایان نامه، تهران: دانشگاه  -
آزاد تهران مرکزی.

مبنای  - بر  آیسخیلوس  اثر  ایرانیان  نمایش نامه ی  روایی  »تحلیل   ،)1398( حجت  کجانی حصاری،  و  محمدرضا  پاشایی، 
دیدگاه ساختاری رولان بارت«، زبان پژوهی، شماره )11(، صفحه های 33، 104-83.

پیرنجم الدین، حسین و سرسنگی، مجید )1385(، »گفتمان شرق شناسانه در نمایش نامه ی ایرانیان«، هنرهای زیبا، شماره  -
)25(، صفحه های 102-97.

رحمانی زاده، آرمان )1397(، »تبیین کارکردهای نور و نقش آن بر شکل گیری فضای اجرا طبق نظریات جوزف اسووبودا«،  -
پایان نامه، تهران: دانشگاه هنر.

به  - نگاهی  با  آنوی  ژان  آثار  در  نئوکلاسیک  و  کلاسیک  تراژدی های  از  مدرن  »بازخوانی   ،)1390( صادق  سروعلیشاهی، 
نمایش نامه ی آنتیگون«، پایان نامه، تهران: دانشگاه آزاد تهران مرکزی.

شمس کلاهی، شایان )1392(، »ایدئولوژی و اسطوره سازی در پرومته در بند اثر ایسکیلوس و پرومته رها از بند اثر پرسی  -
بیش شلی«، پایان نامه، تهران: دانشگاه آزاد تهران مرکزی.

صولت، فرهاد )1398(، »مطالعه ی جهان ایرانی در کتیبه های یونانی«، رساله، تهران: دانشگاه آزاد تهران مرکزی. -

شهر  - موزاییک  ایوان  تصاویر  اساس  بر  ساسانیان  دوره ی  در  بازیگر-رقصنده  حضور  »امکان   ،)1393( بهمن  عباس پور، 
تاریخی بیشاپور«، پایان نامه، تهران: دانشگاه تربیت مدرس.

کرمی، آرش و زینی وند، تورج و احمدی، علی اکبر )1392(، »بررسی تطبیقی بازآفرینی اسطوره ی پرومته در شعر معاصر  -
عربی و فارسی«، کاوش نامه ی ادبیات تطبیقی، شماره )3(، صفحه های10، 101-81.

کرمی، آرش )1393(، »بررسی تطبیقی بازآفرینی اسطوره ی پرومته در شعر معاصر عربی و فارسی«، پایان نامه، کرمانشاه:  -
دانشگاه رازی.

ماله میر، مریم )1392(، »بررسی تطبیقی نمایش نامه های کلاسیک و پست مدرن با توجه به نقد جامعه شناختی«، پایان نامه،  -



۱5۲

ی
یق

وس
و م

ی 
یش

ما
ي ن

ها
نر

 ه
مۀ

نا
  ۱

۴۰
۲ 

ان
ست

تاب
  |

  3
3 

رۀ
ما

 ش
 | 

ر 
هن

اه 
شگ

دان
ی 

هش
ژو

- پ
ی 

لم
 ع

مۀ
لنا

ص
ف

تهران: دانشگاه تهران.

نصرالله نژاد، آرزو )1393(، »بررسی نقش پرومته، آنتیگونه، مده آ در تلقی گفتمان قدرت در درام یونان«، پایان نامه، تهران:  -
دانشگاه هنر.

 - Baston, A. K. )2009(, Prometheus in Suspension: Suffering & the Tragic in Aeschylus’ 
Prometheus Bound, Master thesis. Liberty University, US

 - Bednarowski, K. P )2009(. Negotiating Dramatic Character in Aeschylus Drama, Doctoral 
dissertation. Texas Austin University, US

 - Campbell, A. Y )1934(, Aeschylus Fragment 179, The Classical Review, 48, 14.

 - Frangoulidis, S )1985(, The Structure & Repetition in the Prometheus Bound & the Persians, 
Master thesis, The Ohio State University, US

 - Goward, B. L )1994(, Narrative Strategies: Communication in the Plays of Aeschylus & 
Sophocles, Master thesis, College London University, UK

 - Hodgkison, S )1991(, The Influence of Myth on the 5th-Century Audience’s Understanding & 
Appreciation of the Tragedies of Aeschylus, Master thesis, Durham University, UK

 - Howe, T. P )1959(, The Style of Aeschylus as Satyr-playwright, Greece and Rome, 6, 2, 150-
165.

 - Irarrazabal Elliott, M )2019(, Anger in the Oresteia, Master thesis, College London University, 
UK

 - Law, J )2011(, The Methuen Drama Dictionary of the Theatre, Bloomsbury Methuen Drama, UK

 - Munteanu, D. L )2004(, Ancient Spectator of Tragedy Facets of Emotion, Pleasure, and Learning, 
Doctoral dissertation, Cincinnati University, US

 - Norman, S )2011(, Theatron Perceived: the Seen, the Unseen, and the Seers in Greek Tragedy, 
Doctoral dissertation, Cornell University, US

 - O›Sullivan, P )2000(, Satyr and image in Aeschylus› Theoroi, The Classical Quarterly, 50, 2, 
353-366.

 - Roisman, H. ed )2014(, The Encyclopedia of Greek Tragedy, John Wiley & Sons, US

 - Scapin, N )2016(, The Flower of Suffering: A study of Aeschylus’ Oresteia in the Light of Pre-
Socratic Ideas, Doctoral dissertation, St. Andrews University, UK

 - Silverblank, H )2017(, Monstrous Soundscapes: Listening to the Voice of Monster in Greek 
Epic, Lyric, and Tragedy, Master thesis, Oxford University, UK

 - Winnington-Ingrarn, R. P )1959(, The Glaukos Pontios of Aeschylus, Bulletin of the Institute of 
Classical Studies, 6, 1, 58-60.

 - Zebot, F. L )1968(, Aeschylus & Themistocles: A Study of the Contemporary Political Content 
of the Persians, the Seven against Thebes, and the Suppliants. Master thesis, The Ohio State 
University, US



Jo
ur

na
l o

f D
ra

m
at

ic
 A

rt
s 

&
 M

us
ic

 |
 N

o.
 3

3 
| 

Su
m

m
er

  2
02

3

9

Abstract
Aristotle’s Poetics has valuable information in various sections which needs to be interpreted owing to its particular 
structure. One of these sections is Aristotle’s judgment on the tragedians’ innovations. Thus, the interpretation of 
Aeschylus’ plays is particularly significant because he is the earliest of the three great tragic poets. Aristotle has 
attributed four innovations to Aeschylus: increasing the number of actors, decreasing the importance of chorus, 
attention to dialogue, and best-selecting the mythos. Although except the latter, the other are approximately close 
to each other, Aristotle has separated them into sections based on different perspectives. The main purpose of this 
research is to analyze to what extent Aeschylus’ plays are in line with Aristotle’s Poetics and to identify the flaws of 
the Aristotelian model. The method which is used in this article consists of perusing all Aeschylus’ survived works 
and Aristotle’s Poetics for identifying Aristotle’s direct analyses of him and analyzing the elements which have been 
mentioned above and reviewing their development based on the date of their composition. The results of the research 
show that among all four mentioned elements, Aristotle`s judgment on the mythos applies to the plays; but as for 
the other two elements, namely increasing the number of actors and decreasing the importance of chorus, there are 
several instances that refute the Aristotle’s arguments in Poetics regarding these plays. It seems one of the most 
eminent reasons for this contradiction is that in compiling Poetics all Aeschylus’ plays have not been analyzed and 
other great Greek poets have been taken into consideration. 

Keywords: Aeschylus, Aristotle, Play, Poetics, Tragedy.
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