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بررسی جایگاه دولت در نمایشنامه ی »دشمن مردم« اثر ایبسن،

از دیدگاه لویی آلتوسر

تاریخ دریافت مقاله: ۱۳۹6/۱0/2۱

تاریخ پذیرش مقاله: ۱۳۹7/۱/25 

فرهاد امینی۱، شیرین بزرگمهر2

چکیده

متکثر  کل  یک  و  نادیدنی  مجموعه ی  یک  دولت  فرانسوی،  ساخت گرای  فیلسوف  آلتوسر،  لویی  ازمنظر 

ایدئولوژیک است که سازوبرگ های مختلف، اعم از خصوصی و عمومی برای القای ایدئولوژی خود را دارد و در 

این نوشتار، با بررسی جایگاه دولت در چنین مفهومی، تلاش خواهیم کرد تا خوانشی تازه از نمایشنامه ی دشمن 

مردم اثر هنریک ایبسن، نمایشنامه نویس نروژی، را عرضه کنیم. هرچند خوانش های سنتی این اثر، بیشتر بر این 

فرض پافشاری کرده اند که دکتر استوکمان )پزشک شهر( فردی است در برابر اجتماع خویش، فردی که حقانیت 

اجتماع را به چالش می کشد و می توان او را قهرمان روشنگری دانست اما به کارگیری نظریه ی دولت ایدئولوژیک 

آلتوسر در خوانش ما از این نمایشنامه نشان خواهد داد که شخصیت های مقابل دکتر استوکمان نه مردم به مفهوم 

عرفی کلمه بلکه دولت در معنای آلتوسری آن است. این خوانش نشان می دهد که چگونه نهادهایی مانند نهادهای 

آموزشی، رسانه ها و حتی خانواده، به عنوان بازوهای ایدئولوژیک دولت، هر شخصیت را به سوژه های انضمامی 

خود بدل می کند. بدین ترتیب شخصیت های این اثر نه به عنوان قهرمانان روشنگری و حقیقت خواهی و همین طور 

ضدقهرمانان بلکه به عنوان افرادی گیرافتاده در ایدئولوژی دولت قابل تفسیر هستند.

واژگان کلیدی:  دشمن مردم. ایبسن. لویی آلتوسر. ایدئولوژی دولت. روشنگری

۱ دانشجوی دکتری تاریخ تحلیلی و تطبیقی هنر- نویسنده ی مسئول

        E-mail: amini.farhad.w@gmail.com

2 دانشیار دانشگاه هنر تهران

        E-mail: shirinbozorgmehr@yahoo.com
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مقدمه
در نمایشنامه ی »دشمن مردم« دکتر توماس استوکمان بعد از مدت ها به شهر زادگاهش بازگشته و به عنوان 
پزشک چشمه های آب گرم معدنی در شهر مشغول به کار شده، بسیاری از مراجعین به این آب گرم ها دچار 
بیماری هایی شده اند و دکتر استوکمان نمونه هایی از این آب معدنی را برای دانشگاه فرستاده تا آزمایش 

شوند.
حالا مشخص شده است که این آب ها به شدت آلوده است، دکتر تصمیم می گیرد تا این چشمه ها را برای 
پاک سازی تعطیل کند اما با مخالفت برادرش پتر که عضو شورای شهر )در برخی ترجمه ها شهردار( و 
مسئول این چشمه ها است، روبه رو می شود، دکتر می خواهد این مسأله را رسانه ای کند اما روزنامه از چاپ 
این مطلب سر باز می زند، دکتر تصمیم می گیرد تا رودررو با مردم دراین باره صحبت کند اما حرف هایش 
به جایی کشیده می شود که مردم او را دشمن خود خطاب می کنند و او را از شهر می رانند، دکتر تنها و 
منزوی به همراه خانواده اش در برابر همه ی مردم قرار می گیرد اما در پایان تصمیم می گیرد در شهر بماند 

و به مبارزه اش ادامه دهد.
لویی آلتوسر، فیلسوف ساخت گرای مارکسیست، در خوانش خود از بنیان های نظری مارکسیسم دو مفهوم 
اساسی را به شیوه ای متفاوت موردبررسی قرار می دهد، آلتوسر مفهوم زیربنا/ روبنا که از مفاهیم کلیدی 
مارکسیسم است را با نظریه ی تعیین چندجانبه عوض می کند، در این الگوی جدید، نه تنها روبنا بر زیربنا 
اثر می گذارد و بلکه الگویی از روابط و مناسبات ایدئولوژیک طرح می شود که در آن ایدئولوژی بازتولید 
ساختار اقتصادی است، نه بازتاب آن. آلتوسر در این خوانش جدید، ایدئولوژی را نه به عنوان یک امر 
انتزاعی تولیدشده توسط شرایط اقتصادی، بلکه علتی بر اقتصاد و بازتولید اقتصادی می داند. او معتقد است 
نهادهای مختلف و  بازتولید توسط  انتزاعی، پدیده ای است در حال  نه  ایدئولوژی ماهیت مادی دارد و 
از همه مهم تر، توسط خود مردم. او با طرح این نظریه یکی دیگر از بنیادی ترین مفروضات مارکسیسم 
کلاسیک را هم به چالش می کشد: اصالت فرد، آلتوسر فردیت را نه تنها اصیل نمی داند، بلکه آن را تابعی 
می داند از ایدئولوژی جمعی، و این ادعای انقلابی را تا آن جا پیش می برد که سوژه بودن هر فرد منوط به 

موردخطاب قرار گرفتن توسط ایدئولوژی خواهد شد!
بازتولید  فرایند  نظامی است که در  برمی شمرد، دولت درواقع  ایدئولوژیک  آلتوسر دولت را محصولی 

ایدئولوژی نقشی اساسی دارد، و این نقش را از طریق نهادهای مختلف ایفا خواهد کرد.
مکانی  نشانه های  بر  می توان  را  برمی شمرد  دولت  ایدئولوژیک  سازوبرگ های  به عنوان  آلتوسر  آن چه 
و شخصیت های نمایشنامه ی »دشمن مردم« منطبق کرد و با استفاده از این شکل تحلیل، تیغ نقد ایبسن 
را نه بر اجتماع مردم و یا اکثریت، بلکه بر سازوبرگ های دولت در مفهوم عام آن متوجه کرد. آن چه 
آلتوسر به عنوان سازوکار دولت برمی شمرد موارد بسیاری را شامل می شود که نهادهای به ظاهر خصوصی 
می دهند.  تشکیل  را  دولت  ساختار  از  جزیی  و  دارند  دست  دولتی  ایدئولوژی  بازتولید  در  که  هستند 
تطبیق این نهادها بر آن چه ایبسن به عنوان یک نمایشنامه نویس مورداستفاده دراماتیک قرار داده ما را با 
شرایطی مواجه می کند که می توان آن را »شرایط استوکمان« نامید، شرایطی که در آن فرد )در این جا دکتر 
استوکمان( بنا به رویکرد اخلاقی فردی خود و با میلی که از وجدان اجتماعی اش برمی خیزد تلاش می کند 
تا با دولت در مفهوم عام آن مقابله کند اما چنان در چرخه ی ایدئولوژی گیر افتاده که توان گریز از آن و 
انجام این تقابل را ندارد. در این شرایط پرسش گری و جسارت فرد )که ماحصل تفکر عصر روشنگری 
است( کارایی نخواهد داشت و صحنه ی نمایش بدل به آزمایشگاه کوچکی خواهد شد که گویا نظریه ی 

دولت و ایدئولوژی آلتوسر در آن مورد آزمون قرار گرفته است.
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ما در این مقاله بر آنیم تا جایگاه دولت را در نمایشنامه ی »دشمن مردم« ایبسن از دیدگاه آلتوسر تبیین 
کنیم.

اهداف فرعی ما در این مقاله عبارت اند از:
واکاوی ایدئولوژی های موجود در نمایشنامه ی »دشمن مردم« ایبسن براساس دیدگاه آلتوسر.- 
تبیین رویدادها و رویدادگاه های نمایشنامه براساس نظریه ی دولت و ایدئولوژی آلتوسر و واکاوی - 

نقش شخصیت ها و جایگاه آن ها طبق آن نظریه.
این پژوهش، کیفی توصیفی، تحلیلی بوده و با استفاده از منابع کتابخانه ای و پایگاه های اینترنتی - 

معتبر انجام شده است. در روند این پژوهش از ساختارگرایی به عنوان شیوه ای عملی برای تحلیل 
نمایشنامه استفاده شده است.

پیشینه ی تحقیق
نمایشنامه ی »دشمن مردم« ایبسن همواره به عنوان نمایشنامه ای سیاسی و انتقادی موردبحث بوده است: 
»انتقاد، انتقاد سیاسی و اجتماعی، ایبسن که تا آن زمان آثارش با ترس ولرز اجرا می شد بدل به یکی از 
بسیاری   )72  :۱۳77 )ملشینگر،  می رفت«  به صحنه  بسیار  آثارش  که  گشت  درام نویسان  معروف ترین 
)گری،  تاخته اند  ایبسن  به  اشباح  از  بعد  که  بود  کسانی  به  مردم« جوابیه ای  »دشمن  نمایشنامه ی  معتقدند 
بیانیه ی  را  مردم«  » دشمن  است  آنارشی  درباره ی  نمایشنامه  این  که  باورند  این  بر  نیز  بسیاری   )۱۳7۳
ایبسن درباره ی آنارشیسم یا بی دولتی دانسته اند، استوکمان را خود ایبسن پنداشته اند و هر آن چه او در 
این نمایشنامه بر زبان می آورد هسته ی اندیشه ی ایبسن درباره ی فرد و دولت دانسته اند« )قادری سهی، 
۱۳8۵( این ایبسن پنداری دکتر استوکمان تا جایی پیش می رود که رویکرد دکتر استوکمان در نمایشنامه ی 
ایبسن را به شخصیت درونی خود ایبسن متصل می کرد »احساس ایبسن حتماً این بوده که جامعه به مرضی 
سخت مبتلاست. به ایبسن ایدئالیستی که دوش به دوش ایبسن بدبین در وجود او می زیست توهین شده 
هم  استناداتی  رویکرد  این  برای   )48 )گری،۱۳7۳:  نبود«  ایبسن  خود  دشمن  مردم«  »دشمن  زیرا  بود، 
وجود دارد، نامه هایی که خود ایبسن نوشته و یا سخنرانی ها و جوابیه هایی که در آن ها از دکتر استوکمان 
نمایشنامه ی  به عنوان یک  مردم«  »دشمن  نمایشنامه ی  ازطرف دیگر  است،  را ستوده  او  یا  و  کرده  دفاع 
با استفاده از یکسان پنداری بین دکتر استوکمان  ضدبورژوازی هم ارزیابی شده )برکوفسکی، ۱۳۳6( و 
نکته ی دیگر هم  اما یک  است،  داده شده  نشان  ایبسن چهره ای ضدبورژوازی  از  دراین راستا  ایبسن  و 
باید مدنظر قرار گیرد: ایبسن بعد از اتمام نمایشنامه ی »دشمن مردم« در نامه ای خطاب به یک دوست 
نمایشنامه  این  درام،  یا  است  کمدی  مانده ام  کردم،  تمام  را  پنج پرده ای  نمایشنامه ای  »دیروز  می نویسد: 
ماهیت هردوی این انواع ادبی را دارد، یا چیزی بینابین...« )قادری سهی،۱۳8۵( این اشاره ی ایبسن به 
کمدی بودن اثر شاید اشاره ای است که از دید بسیاری از صاحب نظران دور مانده است، »دشمن مردم« 
نمایشنامه ای چندلایه است، نمایشنامه ای که می تواند از جنبه ای کمدی باشد و از جنبه ای درام جدی، همین 

چندلایه بودن است که امکان خوانش های متعدد از اثر را فراهم می کند.
ازسوی دیگر »فردریک انگلستاد« در دهمین کنفرانس ایبسن شناسی دانشگاه لانگ آیلند ایده ای جالب را 
مطرح می کند، او نمایشنامه های ایبسن را چرخه ای دیالکتیکی در جهت نقد دموکراسی و سیاست نوین 
لیبرالیسم می شمارد. دو عنصر از رهیافت  ایبسن او را مخالف  از  نامه  با استناد به دو  انگلستاد  می داند، 
انگلستاد بر آن چه ما در این مقاله در پی آنیم، هم خوانی دارد، یکم اینکه ایبسن منتقد لیبرالیسم استو دوم 
انگلستاد ازآن جهت قابل توجه  نقد و واکاوی شرایط سیاست نوین می پردازد، رهیافت  به  ایبسن  اینکه 
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است که او دکتر استوکمان را هم »یک تناقض« و »ضدلیبرالیسم« می داند: »استوکمان متناقض است، او 
اخلاقیات خود و اهدافش را محترم می شمارد و بر آن ها پافشاری می کند اما این اهداف و اخلاقیات او را 

))۳ :200۳ ،Englestad( »به جنون رهنمون می شوند، و او خود را از جامعه جدا می پندارد
چارچوب نظری

لویی آلتوسر )۱۹۹0-۱۹۱8( فیلسوف مارکسیست فرانسوی و یکی از مهم ترین و در عین حال بحث بر 
انگیزترین فلاسفه ی اروپایی پس از جنگ جهانی دوم محسوب می شود. اندیشه های او به خاطر فاصله 
گرفتن از مارکسیسم کلاسیک و بنیان نهادن مارکسیسم ساختارگرا تأثیر فراوانی بر فلاسفه ی بعدی داشته 
است: »آلتوسر نماینده ی عمده ی نحله ی اصالت ساخت در مارکسیسم معاصر بوده است، نحله ای که در 
می توان  دارد،  قرار  فلاسفه ی غرب  و هگلی  فلسفی  مارکسیسم  و  استالین  دوره ی  برابر خوانش رسمی 
نظرات او را در چهار زیرگروه طبقه بندی کرد، یک گسست معرفت شناختی در اندیشه های مارکس، دوم 
مشاجره ی او با نحله های رسمی سوم نظریات ساختارگرایانه و چهارم نظریه ی او در باب دولت« )بشیریه، 
بیشتر به چهارمین  این مقاله  نیازی پیدا نخواهیم کرد و رویکرد  به سه مورد اول  این مقاله  ۱۳7۳( در 
مورد و اندیشه های دولت آلتوسر است، اما پیش از آن به بررسی چند مورد از ریشه های فلسفی و فکری 

آلتوسر خواهیم پرداخت.
 ازطرف دیگر »آلتوسر به اصالت جامعه قائل است، ازنظر آلتوسر ساختارها دارای عمق هستی شناسی اند، 
برخلاف جبرگرایان اقتصادی و ساخت گرایان متصلب که ساخت جامعه را مادی، سخت و مشاهده پذیر 
)بشیریه،  نامریی اند«  و  نرم  و  مشاهده ناپذیر  جامعه  واقعی  ساختارهای  که  است  معتقد  آلتوسر  می دانند، 

)۱۳7۳
افراد اثر می گذارند و فرد به عنوان عنصری متفکر و   این ساختارها ازآن جاکه نامریی اند ناخودآگاه بر 
مجزا از محیط که می تواند آزاده محیط خود را تحلیل کند، زیرسؤال خواهد رفت: »در اندیشه ی آلتوسر 
اجتماعی  ساختارهای  و  جامعه  ندارد،  اصالت  بنابراین  است،  جامعه  الزام  تحت  و  ندارد  جایگاهی  فرد 
است که بر افراد و کنش های او مسلط است« )بشیریه، ۱۳7۳: 4( به این ترتیب می توان گفت که به اعتقاد 
آلتوسر انسان ها در این ساختارهای مشاهده ناپذیر گیر افتاده اند و این ساختارهای نامریی همه در غالب 
ایدئولوژی موجودیت می یابند. به دیگرسخن ایدئولوژی یک مفهوم انتزاعی و ذهنی نیست بلکه وجودی 

عینی و مادی می یابد.
 »ایدئولوژی مجموعه ای از قدرت های مادی است و در دستگاه ها و اشکال و عملکردهای عینی ظاهر 
و  عقاید  می گذارد،  اثر  افراد  بر  مادی  نیرویی  به عنوان  ایدئولوژیک  دستگاه  و  ایدئولوژی  می شود، 
ایدئولوژی فرد عبارت است از: اعمال مادی او که در فرایندهای مادی تعیین شده به وسیله ی دستگاه های 
مادی ایدئولوژیک مندرج است و محصول همان دستگاه هاست، آلتوسر درست در برابر اگزیستانسیالیسم 
سارتر جبهه گیری کرده است. دستگاه های ایدئولوژیکی مادی، عملکرد فرد را محدود و مشروط می سازد« 

)بشیریه، ۱۳7۳(
پس در دیدگاه آلتوسر ایدئولوژی یک کل نادیدنی است که همه ی افراد را تحت کنترل خود دارد، تأکید 
بازتعریف  و  قابل تعریف  و  امر ذهنی  به عنوان یک  را  که آن  است  ازآن رو  ایدئولوژی  بودن  مادی  بر 

موردبررسی قرار ندهد، بلکه به عنوان یک امر موجود و دارای هستی عینی به آن نگاه کنند.
و  می کند  منطبق  آن  بر  را  مادی  تولید  سازوکارهای  ایدئولوژی  بودن  مادی  این  از  استفاده  با  آلتوسر 
آن  در  که  چرخه ای  می شود،  طراحی  ایدئولوژی  بازتولید  و  تولید  کامل  چرخه ی  یک  به این ترتیب 
ایدئولوژی در فرایندی بدون قطع در حال تولید و بازتولید از طرف انسان ها به عنوان سوژه های متفکر 
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این  برای رفع  احاطه شده اند.  ایدئولوژی  این سوژه ها خودبه خود توسط  اما  ایدئولوژی است،  سازنده ی 
تناقض نظری آلتوسر مفهومی جدید را به کار می گیرد: مخاطب قرار دادن افراد توسط ایدئولوژی:

 »ایدئولوژی افراد را به مثابه ی سوژه موردخطاب قرار می دهد، ایدئولوژی فقط به واسطه و برای سوژه ها 
وجود دارد، بدین معنا که: ایدئولوژی تنها برای سوژه های ملموس وجود دارد، به عقیده ی من: مقوله ی 
سوژه، برسازنده ی هر ایدئولوژی است ولی فوراً می افزاییم که مقوله ی سوژه به این دلیل برسازنده ی هر 
ایدئولوژی است که کارکرد هر ایدئولوژی – درواقع، کارکردی که شناسنده ی این ایدئولوژی است- آن 

است که افراد انضمامی را به سوژه بدل کند« )آلتوسر، ۱۳87: 67(
این بحث آلتوسر برای بررسی ما بسیار حایزاهمیت است، آلتوسر در بحث موردخطاب قرار گرفتن افراد 
به عنوان سوژه توسط ایدئولوژی به این معنی اشاره دارد که افراد جامعه توسط ایدئولوژی حاکم دارای حق 
بیان می شوند آن ها توسط همین کل نادیدنی بدل به سوژه ها و فاعل های شناسا می شوند حال آنکه این 

سوژه بودن خود بعدی از ابعاد ایدئولوژی است، و راه فراری از آن جود ندارد.
 »پیشنهاد ما این است که ایدئولوژی به این شیوه عمل می کند یا کار می کند که سوژه ها را از میان افراد 
انتخاب می کند )به واقع تمام افراد را انتخاب می کند( یا افراد را به سوژه ها بدل می سازد )درواقع همه ی 
انجام  نام می دهیم  استیضاح  به آن  که  بسیار دقیق  از طریق کنشی  را  کار  این  و  تبدیل می کند(  را  افراد 

می دهد« )آلتوسر، ۱۳87: 70(
این فرایند استیضاح افراد را تحت انقیاد خود قرار می دهد و مدام مانند اعمال مادی آن ها را وادار به تولید 

و بازتولید ایدئولوژی می کند.
 »دستگاه های ایدئولوژیکی به طورکلی دارای کار ویژه ی بازتولید روابط تولیدند، ساخت حاکم روابط تولید 
و اندیشه ها و ایدئولوژی های بازتولیدکننده ی آن، چارچوب عملی فرد را تعیین می کند« )بشیریه،۱۳7۳(

تا این جا دانستیم که از نگاه آلتوسر ایدئولوژی تعیین کننده ی فکر و اندیشه ی افراد است و با استیضاح 
این که  بودن تحت سیطره ی خود درمی آورد و دیگر  از صاحب نظر و شناسا  کردن آن ها را در توهمی 

ایدئولوژی و دولت ارتباط مستقیم باهم دارند.
حال به بررسی دستگاه های ایدئولوژیکی دولت از نگاه آلتوسر می پردازیم.

 »برای توسعه ی تئوری دولت لازم است که نه تنها تفکیک میان قدرت دولت و سازوبرگ دولت را در 
نظر بگیریم، بلکه باید واقعیت دیگری را هم مدنظر قرار دهیم که ازلحاظ کیفی به روشنی مشابه سازوبرگ 
دولت«  ایدئولوژیک  سازوبرگ های  شود:  گرفته  نظر  در  یکی  آن  با  نباید  اما  است،  دولت  سرکوبگر 

)آلتوسر،۱۳87(
 در یک دیدگاه کلاسیک دولت مجموعه ای از قوای حاکمِ است که دارای قدرت سرکوب باشد اما در نگاه 

آلتوسر دولت شامل دو مفهوم است: قوای سرکوب گر و سازوبرگ های ایدئولوژیک.
این پیشنهاد آلتوسر پیشنهادی بحث برانگیز است چراکه مجموعه ی تمام سطوح زندگی انسان را در یک 

جامعه تحت عنوان سازوبرگ های ایدئولوژیک گردهم می آورد.
»سازوبرگ های ایدئولوژیک دولت )به اختصار: س.ا.د( کدام اند؟ این سازوبرگ ها با سازوبرگ سرکوب گر 
هیئت  بر  مشتمل  دولت  سازوبرگ  مارکسیستی،  تئوری  در  که  می شویم  متذکر  نیستند،  یکسان  دولت 
دارند،  نام  دولت  سرکوب گر  سازوبرگ  که  می شود   ... و  زندان  دادگاه،  پلیس،  ارتش،  ادارات،  دولت، 
آن چه  اما  می کنند،  کار  قهریه  قوه ی  با  سازوبرگ ها  این  که  است  این  بر  دال  اینجا  در  سرکوب  مفهوم 
بدان سازوبرگ ایدئولوژیک دولت نام نهادیم مشمول بعضی واقعیت ها است که در نگاه ناظر به صورت 

نهادهایی منفک و خصوصی پدیدار می شود. ما در این جا فهرستی را پیشنهاد می دهیم:
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س.ا.د دینی )نظام کلیسایی گوناگون(- 
س.ا.د آموزشی )نظام مدارس و دانشگاه ها و غیره(- 
س.ا.د خانواده- 
س.ا.د حقوقی- 
س.ا.د سیاسی )نظام سیاسی، ازجمله احزاب(- 
س.ا.د سندیکایی )اصناف مختلف(- 
س.ا.د خبری )مطبوعات، رادیوتلویزیون(- 
س.ا.د فرهنگی )ادبیات، هنرهای زیبا، ورزش و ...( « )آلتوسر،۱۳78: ۳7(- 

آن  به تبع  و  ایدئولوژی  تحت تسلط  را  انسان  فردی  و  خصوصی  حوزه های  تمام  آلتوسر  که  می بینیم 
سازوبرگ دولت نام می دهد.

 این مطلب با دیدگاه اصالت اجتماع که پیش ازاین درباره اش بحث کردیم مطابقت دارد، اما چگونه ممکن 
است تمام نهادهای شخصی و خصوصی، بدل به بازوهای اجرایی دولتی شوند؟ خود آلتوسر به این مسأله 

می پردازد.
»ما به چه حقی نهادهایی را که غالباً دارای ویژگی عمومی نیستند بلکه اساساً خصوصی اند به عنوان س.ا.د 
در نظر می گیریم، گرامشی به عنوان یک مارکسیست آگاه در یک جمله این اعتراض را پیش بینی کرده 
بود. تفکیک میان حوزه ی عمومی و خصوصی یک تفکیک داخلی قانون بورژوازی است، اما درواقع 
حوزه ی دولت در قانون نمی گنجد، زیرا فراقانونی است: دولت که دولت طبقه ی سلطه گر است نه عمومی 
است و نه خصوصی بلکه خود شرط لازم برای تفکیک میان امور عمومی و خصوصی است! همین مطلب 
را می توان در مورد س.ا.د ها تکرار کرد: خصوصی یا عمومی بودن نهادهایی که تحقق این سازوبرگ ها 
در آن ها پدیدار می شود چندان اهمیتی ندارد، آن چه مهم است، کارکرد آن هاست« )آلتوسر، ۱۳87: ۳۹(
هم  روشنگری  سنت  پرسش گری  و  علمی  اندیشه های  برابر  در  رویکرد  این  با  آلتوسر  ازطرف دیگر 
خواهد ایستاد »آلتوسر تجربه گرایی و حس گرایی را به علت غلتیدن در ذهن گرایی )سوبژکتیویسم( کاملًا 
ایدئولوژیک می داند و بر این باور است که این دو تحت حاکمیت منافعی ورای ضرورت دانش خود قرار 

دارند« )آلتوسر، ۱۳87: ۱4(
و این در برابر سنت روشنگری قرار خواهد گرفت چراکه کانت در مقاله ی روشنگری چیست، به تفصیل 
بر به کارگیری فهم برای رسیدن به حقیقت تأکید کرده است. )کانت، ۱۳70( اما در دیدگاه آلتوسر فهم در 

چارچوب ایدئولوژی عمل می کند و به نوعی در خدمت دولت است.

یافته ها و بحث
بررسی زندگی و  با  که  به شیوه ای مرسوم و سنتی تلاش کرده اند  ایبسن  از شارحان و مفسران  بسیاری 
یکی  با  این رویکرد  سازند.  منطبق  اثر  و خوانش های  تفسیرها  بر  را  ایبسن آن ها  زمانه ی  رویدادهای 
انگاشتن ایبسن با شخصیت های برخی نمایشنامه هایش، به خصوص »دشمن مردم«، ایدئولوژی حاکم یا 
در یک  ازطرف دیگر  است.  گرفته  درنظر  ایبسن  زمانه ی  در  رایج  ایدئولوژی  مشابه  را  اثر  در  محکوم 
رویکرد مارکسیستی گمان این رفته است که ایبسن نوک پیکان انتقاد خود را به سوی جامعه ی بورژوازی 
است.  شده  تصور  بورژوازی  ضدایدئولوژی  بر  قهرمان  طغیان  به صورت  نمایشنامه هایش  و  گرفته 

)برکوفسکی،۱۳۳6(
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جدای خوانش های یادشده، تلاش این مقاله بر آن است تا با رویکردی ساختارگرایانه به سراغ اثر برود و 
ازآن جاکه ساختارگرایی، سنتی متن محور و بر اساس خود نوشته است. )سجودی، ۱۳87( تلاش می شود تا 
این ایدئولوژی حاکم از دل خود متن و با استناد به گفت وگوها و نه زمانه ی خود ایبسن و یا بافت فرهنگی 

زمانه اش کشف شود.

واکاوی رویدادها و رویدادگاه های نمایشنامه ی »دشمن مردم« براساس نظریه ی آلتوسر
به عنوان  استوکمان  دکتر  کرد:  روایت  به این ترتیب  می توان  را  مردم«  »دشمن  نمایشنامه ی  داستانی  سیر 
یک فرد یاغی در سازوکار دولتی شناخته شده است، دکتر متوجه می شود که آب های چشمه های آب گرم 
از چاپ  روزنامه  می کند،  مخالفت  دکتر  با  می گیرد، شورای شهر  افشاگری  به  تصمیم  دکتر  است،  آلوده 
افشاگری دکتر سر باز می زند، دختر دکتر به عنوان معلم در مدرسه دچار مشکل می شود، دکتر در یک 
جمع سخنرانی می کند اما مردم عادی و اصناف و احزاب به او می تازند و او را دشمن مردم می خوانند، 

دکتر منزوی می شود.
سازوبرگ های  یکی  دارند،  وجود  آلتوسر  موردنظر  دولت  عناصر  از  کلی  دسته ی  دو  دراین روند 
ایدئولوژیکی و یکی دستگاه سرکوب، سازوبرگ های ایدئولوژیک مثل روزنامه و مدرسه و اصناف و 
احزاب تحت تأثیر ایدئولوژی و با رویکردی چرخشی ابتدا تلاش می کنند تا دکتر را تحت سیطره ی خود 
دربیاورند و بعدتر در فرایندی تأدیبی او را منزوی می کنند، و دستگاه سرکوب که برادر دکتر استوکمان 
آن را نمایندگی می کند از ابتدا با تهدید پیش می رود و بعد از منزوی شدن دکتر او را محکوم به خروج 

از شهر و خانه اش می کند.
سازوبرگ های  وقتی  تا  و  نمی زند  عمل  به  دست  خود  سرکوب  دستگاه  که  است  این  جالب  نکته ی 
ایدئولوژیکی به عنوان عناصر خصوصی دولت دکتر را منزوی نکرده اند به جز تهدید و تحریک کاری 
به  تأکید می کند که »می توان دید که دستگاه سرکوب گر دولت، متحد و در کل  انجام نمی دهد، آلتوسر 
عرصه ی عمومی متعلق است، درحالی که بخش اعظم سازوبرگ های ایدئولوژیکی با عرصه ی خصوصی 
اثبات  برای  که  است  عرصه ی خصوصی  این  ایبسن  نمایشنامه ی  در   )۳8  :۱۳87 )آلتوسر،  مرتبط اند.« 
ایدئولوژی دست به عمل می زند و عرصه ی عمومی بعد از کامل شدن عملکرد س.ا.د ها شروع به عمل 

کردن می کند.
این  در  است،  استوکمان  دکتر  به  متعلق  از یک خانه آغاز می شود، خانه ای  مردم«  »دشمن  نمایشنامه ی 
خانه افراد زیادی در رفت وآمدند و ظاهراً کسان زیادی در طول روز به دیدن دکتر می آیند، دکتر از این 
موضوع به شدت خوشحال است، او از هم صحبتی با افرادی که همگی در شهر صاحب موقعیت و مقامی 
هستند رضایت دارد. این رضایت به وضوح توسط دکتر بیان می شود »دکتر استوکمان: .... برای من که 
باید همه ی این سال ها تو کنج خودم اون بالا تو شمال می نشستم و تقریباً هیچ وقت ناشناسی رو نمی دیدم 
که یه حرف الهام بخش داشته باشه، به این می مونه که رفته باشم یه شهر شلوغ« )ایبسن، ۱۳۹۳:۳6( دکتر 
به خاطر انزوایی که به او تحمیل شده بوده و به خاطر دریافتن جامعه ای شهری از این هم صحبتی خوشنود 

است اما این جامعه ی شهری دارای قواعد و ضوابطی است.
همان طور که در نظریه ی آلتوسر اشاره شد، ایدئولوژی همیشه و درحالی حاضر است، در بررسی مکان ها 
و رویدادگاه های نمایشنامه در راستای نظریه ی آلتوسر، ابتدا اشخاصی را که در این مکان هستند ازمنظر 

او بررسی می شود.
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عضو  مردی  است،  دکتر  برادر  شد  خواهد  دکتر  میهمان  که  کسی  و  هستند  خانه  در  روزنامه نگار،  دو 
دکتر  خانه ی  اول  پرده ی  در  رویداد  مکان  هرچند  ساحلی،  آب گرم های  مسئول  و  کلانتر  شورای شهر، 
استوکمان است اما هریک از این افراد با حضور خود بخشی از جایگاه اجتماعی خود را به خانه می آورند، 
به دیگرسخن هریک از آن ها نماینده ای است که بخشی از فضای بیرون از خانه را با خود به خانه خواهد 
آورد، دو تن از آن ها، یعنی دو روزنامه نگار از ابتدا با دکتر استوکمان همراه اند و خود را هم پای دکتر 
نشان می دهند و نفر سوم به وضوح با دکتر سر نزاع دارد، پتر، برادر بزرگ تر دکتر که نماینده ی دولت 

است با شیوه ای خشن با دکتر روبه رو می شود.
مطابق نظریه ی آلتوسر ایدئولوژی و دولت که درواقع دو روی یک سکه اند با استفاده از سازوکارهایی 
افراد جامعه را مورد »خطاب« قرار می دهند و به سوژه تبدیل می کنند و در این روال از فرایند منزوی 
کردن فرد استفاده می شود )عسکرزاده طرقبه و شبانی، ۱۳۹۳( حالا سؤال این است که آیا این روند، یعنی 
روند منزوی کردن و موردخطاب قرار دادن فرد به عنوان سوژه در پرده ی اول نمایشنامه ی دشمن اتفاق 
می افتد؟ در این پرده دکتر استوکمان از انزوایی صحبت می کند که پیش ازاین به آن دچار بوده، و وقتی 
برادرش پتر به خانه می آید و با دکتر نزاعی کوچک می کند دکتر علت این پرخاشگری پتر را انزوای او 
می داند: »استوکمان: یادمون نره که بیچاره پتر یه آدم یکه و تنهاس، خونه و زندگی نداره که بتونه توش 
خوب باشه، همه اش کار و کار« )ایبسن،۱۳۹۳: 40( پس براساس آن چه دکتر اعلام می کند رسمی ترین 
نماینده ی دولت )پتر( منزوی است و به طریق اولی دولت و دستگاه ایدئولوژیک منزوی است، اما خود 
دکتر خود را در جمع احساس می کند، او می اندیشد که همراهی مردم را در پی دارد، چراکه در این پرده 
با بیل لینگ و هووستاد، نمایندگان روزنامه خود را همراه می بیند، امید دارد که با همراهی آن ها کاری 

را انجام دهد.
دکتر منتظر نامه ای است، این نامه از طرف دانشگاه است، از طرف آزمایشگاه یک دانشگاه که دکتر از 
آن ها تقاضای بررسی نمونه ی آب های معدنی را کرده بود، یکی دیگر از مکان های درگیر در این نمایش 
فاعل  یک  به عنوان  دکتر  باشد،  دکتر  کمک رسان  باید  به ظاهر  دانشگاه  می آید،  به وجود  به همین طریق 
شناسا با دانشگاه تماس برقرار کرده، با روزنامه پیوند دارد و با شورای شهر درگیر شده است، می توان این 

برخورد استوکمان را برای آگاهی بخشی عمومی به این شکل طبقه بندی کرد:
کنش گر: دکتر استوکمان- 
یاری رسان: روزنامه، خانواده، دانشگاه- 
مانع: شورای شهر )هیأت امنای آسایشگاه های آب گرم ساحلی(- 

از تطبیق س.ا.د های دولتی آلتوسر )آلتوسر-۳7:۱۳87( با الگوی گرماس به این نتیجه می رسیم که سه 
مورد از موارد موردنظر آلتوسر به عنوان یاری رسان در پرده ی اول حضور دارند، و دکتر خیال دارد از 
این سازوبرگ ها به عنوان ابزارهایی برای رسیدن به هدف و موردحمله قرار دادن دولت )شورای شهر و 

هیأت امنا( استفاده کند.
در پرده ی دوم رویدادگاه بازهم خانه ی دکتر است، دکتر خیال دارد مقاله ی آتشین خود را مبنی بر آلوده 
بودن آب های گرم چشمه ها منتشر کند. یک نفر )هووستاد چاپخانه دار( از روزنامه که پیش تر در پرده ی 
یک هم حضور داشت در این پرده حضور دارد. مکانی که این دو به آن تعلق دارند در ظاهر فرقی باهم 
نداشته باشد، هر دو به روزنامه و رسانه تعلق دارند اما درواقع چنین نیست، آشلاکسن چاپخانه دار است و 

هووستاد روزنامه نگار، آشلاکسن گلوگاه نشر آن چیزی است که در روزنامه نوشته خواهد شد.
ایدئولوژیک دولت درنظر بگیریم  از سازوبرگ های  به عنوان یکی  را  نظر آلتوسر روزنامه  اگر مطابق   
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که  است  طبیعی  پس  بود،  خواهد  آن  نشردهنده ی  چاپخانه دار  و  ایدئولوژی  تولیدکننده ی  روزنامه نگار 
مخالفت با دکتر استوکمان از همین محل نشر آغاز شود چراکه چاپخانه دار در این دیدگاه درواقع ممیز 
کوچکی است که مطالب را کنترل می کند، ما در این پرده بازهم برادر دکتر را می بینیم، شخصیتی که با هر 
بار حضور خود شورای شهر را در نمایش نمایندگی می کند، او این بار از در ملایمت درآمده و با ملاطفت 
بیشتری تلاش دارد که دکتر را کنترل کند، ما در این پرده شاهد چرخشی در میان یاری رسان های دکتر 
هستیم، هرچند این چرخش کامل انجام نشده اما گویی روزنامه در مسیری است که آن را از یاری رسان 

به مانع بدل خواهد کرد.
پرده ی سوم در دفتر روزنامه اتفاق می افتد، این بار دکتر است که به این مکان وارد می شود، هووستاد و 
بیل لینگ هر دو روزنامه نگارند و آشلاکسن هم در این پرده هست، در این پرده چرخش روزنامه از 

یاری رسان به مانع دکتر کامل می شود، به وضوح از چاپ مقاله سر باز می زنند.

من  هم  همین  برای  دادین  ارائه  موضوع  از  نادرستی  تصویر  شما  دکتر،  آقای  »هووستاد: 
نمی تونم پشتش وایستم« )ایبسن،1393: 108(

ازطرف دیگر آشلاکسن اعلام می کند که همه در برابر دکتر ایستاده اند.
»آشلاکسن: افکار عمومی، مردم روشن، صاحب خونه ها و دیگرون، اون ها که روزنامه رو 

می گردونن.
استوکمان: اینا همه رودرروی من ایستادن؟

آشلاکسن: بله، درسته« )ایبسن،1393: 108(

بنابراین واضح است که دکتر استوکمان تا پرده ی سوم اولین یاری رسان خود، یعنی روزنامه و رسانه را 
از دست داده است.

پرده ی چهارم در رویدادگاهی اتفاق می افتد که ازمنظر نظریه ی آلتوسر معنای بسیار جالبی دارد: یک 
تالار بزرگ در خانه ی ناخدا هورشتر، این مکان دو جنبه دارد، اول اینکه محل جمع شدن است، جایی که 
بناست یک گردهمایی اجتماعی اتفاق بیافتد و دوم این که در خانه ی ناخدا هورشتر است، خانه ی مردی 
»استوکمان: دریانوردها مثل پرنده های مهاجر می مونن، هم  ندارد  تعلق خاطری  به گفته ی دکتر هیچ  که 
جنوب و هم شمال رو خونه ی خودشون می دونن« )ایبسن،۱۳۹۳: 42( و ازطرف دیگر هورشتر خودش 
ندارد، حالا پرده ی دوم در خانه ی  اجتماعی  به کارهای  هم چند جمله قبل تر اعلام می کند که علاقه ای 
چنین فردی شکل می گیرد، یک اجتماع برای اعلام نظر جمعی در خانه ی کسی که اعتقادی به اعلام نظر 
جمعی ندارد »بیل لینگ: منظورتون چیه؟ جامعه به یه کشتی می مونه، همه باید تو سکانداری سهیم باشن.

 هورشتر: این شاید تو خشکی خوب باشه اما تو دریا سرانجام خوبی نداره!« )ایبسن،1393: 42(

از دیدگاه آلتوسر این مکان استحاله خواهد شد، از مکانی که قرار است بی طرف و آزاد باشد بدل به یکی 
از سازوبرگ های ایدئولوژیک دولت می شود، و به این ترتیب ما شاهد قدرت نمایی یکی دیگر از مواردی 

که آلتوسر به عنوان سازوبرگ ایدئولوژیک دولت مطرح کرد هستیم: اصناف.
با حضور نمایندگان سازوبرگ های ایدئولوژیک دچار استحاله می شود، روزنامه، اصناف و شورای شهر 
همه حاضرند، بگذارید مسأله را این طور بررسی کنیم یکی دیگر از یاری رسان های دکتر در پرده ی اول، 
یعنی ناخدا هورشتر هم بدل به مانع می شود، هرچند خود ناخدا هرگز مانع دکتر نیست اما تنها کمکی که 
او می تواند به دکتر بکند، یعنی مکانی که او می تواند در اختیار دکتر قرار دهد در پرده ی چهارم بدل به 

مانعی برای دکتر می شود و او را بیشتر و بیشتر منزوی می کند.
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 در پرده ی چهارم یکی دیگر از موارد موردنظر آلتوسر به وضوح دیده می شود، دکتر موردخطاب واضح 
و کامل دولت و سازوبرگ های آن قرار می گیرد، هرچند دکتر خود را چنان همراه حقیقت می داند که این 

موردخطاب قرار گرفتن را بدل به فرصتی برای هم سطح شدن با مسیح می کند.

به   »استوکمان: راه پشتی بی راه پشتی کاترینه، دشمن مردم بهتون نشون میده که کیه، من 
می کنین«  دارین  کار  چی  نمی دونین  چون  می بخشمتون  نمی گم:  نیستم،  بابا  اون  مهربونی 

)ایبسن،1393: 139(

این اشاره ی مستقیم دکتر به جمله ی حضرت مسیح )ع( درواقع دو جنبه دارد، یکی این که دکتر خود را 
در مسیر حقیقت جویی و اشاعه ی آن هم پایه ی این پیامبر می داند و می گوید که چشم در چشم دشمن 
این که  دوم  و  داشت،  نخواهد  شفقت  )ع(  عیسی مسیح  به قدر  که  صدالبته  و  ایستاد،  خواهد  شجاعت  با 
و  تنهایی  مسیحی  فرهنگ  در  عیسی مسیح  چرا  است!  پذیرفته  را  خود  شدن  منزوی  دکتر  خودبه خود 
تک افتادگی را به یاد می آورد، جالب این جاست که دکتر این جمله را در هنگام خروج از مکان می گوید، 
خروج از مکانی که بنا بود محل یاری رساندن به او باشد اما بدل به مکانی برای حمله به او شد، پنداری 

دکتر در آستانه ی خروج از این مکان خود را آماده ی انزوای کامل کرده باشد.
از پرده ی اول،  با رویکردی متفاوت  اما  اتفاق می افتد،  او  اتاق کار  پرده ی پنجم در خانه ی دکتر و در 
شده، سنگ ها  انزوا  از حس  پر  جایی  به  بدل  حالا  بود  پررفت وآمد  و  گرم  مکانی  ابتدا  در  که  خانه ای 

ازطرف مردم به پنجره ی خانه می خورند و دکتر تصمیم گرفته از این شهر برود.
این مفهوم سفر یکی از مهم ترین معانی پرده ی آخر است چراکه ازبین رفتن این رویدادگاه اساسی )خانه( 
را برای دکتر نشان می دهد، خانه ای که استحاله شده و حالا دکتر می خواهد از آن دور شود، ناخدا هورشتر 
به خاطر همراهی با دکتر از کار بی کار شده و وارد خانه می شود و بعد پتر برادر دکتر سر می رسد او هم 

سندی با خود آورده که نشان می دهد دکتر از کار بی کار شده و نمی تواند در این شهر طبابت کند.
ایدئولوژی در رویدادگاه های مختلف این نمایش و در طول یک روند مشخص دکتر را موردحمله ی مکان 
قرار می دهد، وضعیت دکتر استوکمان و نسبت او با دیگر شخصیت ها، در پرده ی آخر به این ترتیب تغییر 

خواهد کرد:
کنش گر: دکتر استوکمان- 
یاری رسان: خانواده، ناخدا هورشتر- 
مانع: روزنامه، دولت، مدرسه )نظام آموزشی(- 

می بینیم که در همان خانه دکتر استوکمان کاملًا منزوی شده و جز خانواده اش و البته ناخدا هورشتر هیچ 
یاری رسان دیگری ندارد.

بررسی بالا نشان می دهد که رویدادگاه های نمایشنامه ی »دشمن مردم« یا از ابتدا به عنوان سازوبرگ های 
ایدئولوژیک دولت کارکرد دارند، مثل دفتر روزنامه و یا مانند خانه ی هورشتر و خانه ی خود دکتر، از معنا 
تهی می شوند و بدل به سازوبرگ دولت می گردند، درواقع مکان ها یک به یک به عنوان جایگاه هایی برای 
موردخطاب دادن و بدل به سوژه کردن دکتر استوکمان مورداستفاده قرار می گیرد و همه ی آن ها منطبق 

بر نظر آلتوسر دارای کارکرد ایدئولوژیک هستند.

بررسی شخصیت های نمایشنامه ی »دشمن مردم« از دیدگاه آلتوسر
دکتر  نمایش  این  شخصیت محوری  است.  شخصیت محور  نمایشنامه ی  یک  مردم«  »دشمن  نمایشنامه ی 
استوکمان، پزشک شهر و پزشک چشمه های آب گرم، مردی است که ظاهراً تمام خصوصیت های یک 
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قهرمان کلاسیک را دارا است، او مردی است باسواد، شیفته ی علم و دانش، پرسش گر و دارای روحیه ی 
ستیزه جویی، نترس و بی باک، مطابق یک برخورد سنتی با نمایشنامه ی »دشمن مردم«، دکتر استوکمان 

شخصیتی انقلابی تصویر می شود.

یا حالا  کند  برای خود حامیانی دست وپا  و خارج شهر  داخل  در  اینکه  به جای  »استوکمان 
مهم تر  سیاسی  ازنظر  مسأله ای  به  و  بگذرد  کوچک  نسبتاً  مسأله ی  این  از  ندارد،  حامی  که 
بی اندیشد، اعلام می کند که کل جامعه باید از پلشتی ها پاک شود... و دم از انقلاب می زند« 

)گری، 1373: 49(

این دیدگاه عموماً منطبق بر این فرض است که دکتر استوکمان تصویری از خود ایبسن است.
»این نمایشنامه بیش از همه ی آثار دیگر ایبسن یه وصف الحالی شخصی می ماند« )گری، ۱۳7۳: 48(

چنین تحلیلی چندان هم بی پایه نیست: انقلابی انگاشتن ایبسن امری رایج است و دکتر استوکمان هم بیش 
از هرچیز به یک انقلابی اصیل دوران روشنگری شبیه است.

کانت در مقاله ی روشنگری چیست به وضوح علایم این جریان را اعلام می دارد.

»روشنگری همانا به درآمدن انسان است از حالت کودکی ای که گناهش به گردن خود اوست. 
کودکی یعنی ناتوانی از به کار گرفتن فهم خود بدون کمک دیگران، اگر دلیل این کودکی نه 
فقدان فهم که نبود عزم و شجاعت در به کارگیری این فهم باشد، گناهش به گردن خود انسان 
به کارگیری«  را  فهم خود  که  باش  داشته  را  است: جسارت آن  این  است، شعار روشنگری 

)کانت، 1370(

این جملات گویی برای دکتر استوکمان طراحی شده اند، مردی که شجاعت به کارگیری فهم را دارد، مردی 
که سؤال می کند و به دنبال جوابش می گردد و در این راه به دانش تکیه دارد.

کیل،  مرتن  وقتی  پنجم  پرده ی  در  است،  شده  محاصره  ایدئولوژی  توسط  استوکمان  ازسوی دیگر  اما 
پدرخوانده ی همسرش پیش او می آید، گفت وگویی شکل می گیرد که نشان از منفعت طلبی دکتر دارد.

 »مرتن کیل: می دونین این سهام رو با چه پولی خریدم؟ نه، از کجا بدونین؟ این پول هاییه که کاترین و 
پترا و پسرا از من به ارث می برن!

می زنین؟«  کارایی  هم چین  یه  به  رو  کاترین  پول های  و  می رین  پس  استوکمان:  دکتر 
)ایبسن:156(

دکتر در این درگیری به فکر پول هایی است که بناست به همسرش برسد و چند جمله بعد وقتی مرتن کیل 
سهام آسایشگاه )که ارث همسر و بچه های دکتر است( را نشان دکتر می دهد و می گوید این سهام با کاری 

که دکتر می خواهد بکند و تعطیلی آسایشگاه آب های گرم بی ارزش خواهد شد.

»مرتن کیل: می خوای بگی چیزی هست که بشه باهاش این جونورها )که در چشمه ها هستند( 
رو کشت؟

دکتر استوکمان: آره، یا لااقل بی ضررشون کرد« )ایبسن:157(

استوکمان وقتی پای منافع شخصی اش به میان آمد به بی ضرر کردن میکروب ها قانع می شود و اصرار بر 
یافتن راه حلی برای تعطیل نکردن چشمه ها می کند.

دکتر استوکمان دانشمندی ساده اندیش است »این ساده اندیشی نه در قالب کار او توجیه پذیر است و نه 
در قلمرو تلاش او برای برقراری ارتباط با مردمی که ادعا می کند برای آینده ی آن ها می جنگد« )قادری 
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سهی، ۱۳8۵( دکتر استوکمان به وضوح از ارتباط با مردم عاجز است و این برخورد او در پرده ی چهارم 
با مردم می کند و مدام از شاخه ای به شاخه ای می پرد.  به خوبی نمایان شده، او شروع به جدلی بی فایده 
دکتر باوجود ادعای آزادی خواهی و برابری طلبی به شدت در اندیشه هایی مردانه و مردسالارانه گیر کرده 

»هووستاد: خوب می فهمم، شما برای موضع گیری ما در جلسه ی دیروز آزمون دلخورین.
دکتر استوکمان: به این می گین موضع گیری؟ من بهش می گم بی موضعی و رفتار پست زنانه!« )ایبسن:۱۵۹(

درواقع دکتر استوکمان که می اندیشد تمام اندیشه هایش خالص و بدون دخل وتصرف، زاییده ی ذهن خود 
متفاوتی هستند.  دارای لایه ی  اندیشه ها  این  اما  دارد.  او  دانش مداری  از حقیقت طلبی و  نشان  اوست و 
افکاری که در ایدئولوژی گیر افتاده اند و توان خروج از آن را ندارند. افکاری که توسط ایدئولوژی حاکم، 
ایدئولوژی منفعت طلبی و مردسالاری و مصلحت جویی به هر بهایی، موردخطاب و نفوذ قرار گرفته است.

قرار  ایدئولوژی  موردخطاب  که  است  نمایشنامه  شخصیت های  از  دیگر  یکی  استوکمان  دکتر  همسر 
می گیرد. او زنی است متین و موقر که در پرده ی اول تلاش دارد همسرش را از جریان های جنجال برانگیز 
دور نگه دارد اما وقتی در پرده ی سوم با روزنامه و شورای شهر مواجه می شود تصمیم می گیرد که چونان 

یک مرد عمل کند و همراه همسرش باشد.

»خانم استوکمان: پس برای یه بار هم که شده، یه زن بهشون نشون می دم که می تونه مرد باشه. 
چون حالا من طرف تورو می گیرم توماس« )ایبسن:110(

بازتولید  عامل  و خود  است،  گرفته  قرار  دولت  و  ایدئولوژی  کامل  موردهجوم  به عنوان یک سوژه  او   
بعد  و  می شود،  استیضاح  دولت  ایدئولوژیک  سازوبرگ های  توسط  ابتدا  او  درواقع  است،  ایدئولوژی 
بلافاصله خودش بدل به عنصری می شود که دکتر استوکمان را موردخطاب قرار می دهد و او را به انضمام 

ایدئولوژی درمی آورد.
آلتوسر میان سازوکار سرکوب گری دولت )قوای قهریه( و سازوبرگ ایدئولوژیک تفاوت قائل بود اما 
همان طور که در نقل بالا آورده شد او معتقد بود سازوبرگ ایدئولوژیک صرف وجود ندارد، بلکه این 
سازوبرگ ها درنهایت و با چرخشی ملایم بدل به قوای قهریه و تنبیه کننده خواهند شد، اما در ابتدا صرفاً 

با تکیه بر ایدئولوژی کار می کنند. )آلتوسر، ۱۳۹۳: ۳۹(
در  روزنامه نگار  دو  این  هستند  نمایشنامه  شخصیت های  از  دیگر  شخصیت  دو  لینگ  بیل  و  هووستاد 
با  ابتدا  در  این دو  بود عمل می کنند. همراهی  آلتوسر  مدنظر  که  چهارچوب س.ا.د رسانه و روزنامه ها 
استوکمان و بعد چرخش به سمت مقابل او در پرده ی سوم روند این کارکرد را به خوبی نشان می دهد. 
ازطرف دیگر در پرده ی چهارم روزنامه به بازوی اجرایی جلسه ی حمله به دکتر استوکمان بدل می شود که 

با نظریه ی چرخش س.ا.د به قوای قهریه آلتوسر مطابقت دارد.
خود  که  است  مردی  او  است.  قابل بررسی  هم  دیگری  ازمنظر  لینگ  بیل  شخصیت  دو،  این  میان  از 
موردخطاب ایدئولوژی قرار گرفته و بدل به یکی از همراهان س.ا.د رسانه شده. در ابتدای پرده ی سوم 

به خوبی این موردخطاب قرار گرفتن توسط هووستاد دیده می شود.
پرده ی سوم روی  در  که  برخوردهایی  از  استوکمان می داند پس  دکتر  را همراه  ابتدا خود  که  هووستاد 

می دهد در پرده ی چهارم بدل به یکی از عوامل سرکوب گر می شود.

استوکمان  دکتر  کارزار  می بینم،  موضع ام  کردن  روشن  به  ناگزیر  رو  خودم  من  »هووستاد: 
اون جایی  تا  هم  من  کنه.  دست وپا  رو  چشمگیری  پشتیبانی  بتونه  می رسید  به نظر  ابتدا  در 
که تونستم بی طرفانه ازش پشتیبانی کردم. اما بعد بو بردیم که گذاشتیم یه گزارش نادرست 

گمراهمون کنه...« )ایبسن، 1393: 119(
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نمونه ای دیگر از حرکت س.ا.د به سوی قوای قهریه را می توان در برخورد هووستاد با پترا دختر دکتر 
استوکمان دید. در پرده ی سوم پترا کتابی را برای هووستاد پس می آورد که قرار بوده ترجمه اش کند. 
هووستاد با ملایمت با پترا صحبت می کند و از او می خواهد که کتاب را پس ندهد، اما پترا مفاهیم کتاب را 
برای نوجوانان مضر می داند و از این کار سرباز می زند. او چاپ کتاب را موذی گری می خواند و هووستاد 

تقصیر را به گردن بیل لینگ می اندازد.
دادن کتاب به پترا برای ترجمه نشان دهنده ی نقش فعال نهاد روزنامه در ترویج ایدئولوژی به عنوان یکی 
از سازوکارهای دولت است. مخالفت پترا با چاپ کتاب، این فرایند )ترجمه کتاب( را در زمره ی اعمال 
مخالفان دکتر استوکمان قرار می دهد اعمالی که همه یک کل منسجم را تشکیل می دهند و همه باهم به 

دکتر حمله می کنند. رفتارهایی که کاملًا با دیدگاه آلتوسر مطابقت دارد.
یکی دیگر از شخصیت های نمایش آشلاکسن است. او هم در این دایره ی تغییر از سازوبرگ ایدئولوژیک 

به بازوی اجرایی دولت به خوبی حرکت می کند.
آشلاکسن چاپخانه دار است، در میان مردم و اصناف نفوذ دارد و مردی است به گفته ی خودش بسیار 

معتدل و میانه رو.

»آشَلاکسن: من تو مکتب زندگی و تجربه یاد گرفتم که میانه روی اون فضیلتیه که بیش از هر 
چیزی برای یه شهروند مفیده« )ایبسن، 1393: 117(

همین شخصیت میانه رو به عنوان بازوی اصلی س.ا.د فرهنگی و روزنامه در سرتاسر نمایش عمل می کند. 
با استدلال های مخصوص به خود و متکی بر ایدئولوژی بورژوازی تأکید می کند که عمل دکتر به مصلحت 
نیست و در اجتماعی که در پرده ی چهارم تشکیل شده رییس جلسه می شود تا دکتر را دشمن مردم اعلام 

کند، او زبان گویای دولت است.
نماینده ی اصلی دولت در نمایشنامه ی »دشمن مردم«، پتر برادر دکتر استوکمان است. او عضو شورای شهر 
و شهردار است. او در این نمایشنامه نقش قوه ی قهریه را بازی می کند. نهادی سرکوب گر که مستقیماً 

درگیر می شود و تلاش می کند از منافع ایدئولوژیک دولت حمایت کند.
این ایدئولوژی در این نمایشنامه به صورت منافع شهر در چشمه های آب گرم ظاهر شده و به همین دلیل 

پتر که مسئول اداره ی چشمه های آب گرم است به خوبی این ایدئولوژی را نمایندگی می کند.
است.  کیل  مرتن  است  حایزاهمیت  دشمن  نمایشنامه ی  آلتوسری  بررسی  در  که  دیگری  شخصیت 

پدرخوانده ی همسر دکتر استوکمان.
این مرد مسن، چرم ساز است و کارخانه ی چرم دارد اما این کارخانه رو به تعطیلی است و در پرده ی پنجم 
مشخص می شود که این مرد اقدام به خرید سهام آسایشگاه های آب معدنی و سرمایه گذاری از این طریق 

کرده است.
از دو منظر می توان بررسی کرد، یکی به عنوان یک شخصیت مجزا در نمایشنامه و دوم  مرتن کیل را 
تحت سیطره ی  مجرد  شخصیت  یک  به عنوان  کیل  مرتن  استوکمان.  خانواده ی  افراد  از  یکی  به عنوان 
او پیش ازاین منزوی و طرد شده. مقابل دولت قرار گرفته و در چرخه ی  ایدئولوژی غالب قرار دارد. 
تأدیبی سازوکار دولت ایدئولوژیک منزوی شده است. به بیان دیگر مطابق نظریه ی آلتوسر، ایدئولوژی 

پیش ازاین مرتن کیل را موردخطاب قرار داده و بدل به سوژه کرده است.

»مرتن کیل: .... می خواستن خیلی زبل تر از ما پیرها باشن، من رو مث سگ از هیأت رییسه 
انداختن بیرون...« )ایبسن، 1393: 120(
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مرتن ظاهراً با دولت مشکل دارد و در پرده ی دوم به وضوح تمایل به همراهی با دکتر استوکمان و حمله ی 
او به دولت نشان می دهد اما بلافاصله بعد از فهمیدن این که منافعش در چشمه های آب گرم در خطر است 

پاپس می کشد و این حکایت از سیطره ی کامل ایدئولوژی آلتوسری بر او دارد.
مرتن پدرخوانده ی همسر دکتر است و به این دلیل می توان او را به عنوان یکی از اعضای س.ا.د خانواده 
دکتر قلمداد کرد. چراکه این پدرخواندگی به علت ارث ومیراثی که در میان است رفتارهای خانواده را 
تحت تأثیر قرار می دهد. پس مرتن کیل درواقع کلید تأثیر و تأثر ایدئولوژی بر س.ا.د خانواده دکتر است. 

از طریق اوست که دولت خانواده ی دکتر را بدل به یکی از سازوبرگ های ایدئولوژیک دولت می کند.

نتیجه گیری
بررسی بالا نشان می دهد که شخصیت های نمایش »دشمن مردم« همه درگیر سازوبرگ های ایدئولوژیک 
دولت هستند؛ و به غیراز خانواده ی دکتر استوکمان و البته خود دکتر، باقی شخصیت ها به نوعی به عنوان 
چگونه  خانواده  حتی  و  مدرسه  و  روزنامه  مانند  نظام هایی  و  می کنند  عمل  سازوبرگ ها  این  ابزارهای 

تحت سیطره ی ایدئولوژی حاکم بر متن دست به تأدیب و مخاطب قرار دادن شخصیت ها می زنند.
خوانش ما از این نمایشنامه برخلاف خوانش های سنتی که »دشمن مردم« را متنی بر مبنای اصالت فردی 
قدرتمند  سویه های  دادن  نشان  و  اجتماع  اصالت  مبنای  بر  خوانشی  می کردند،  تفسیر  دانش  حقانیت  و 
ایدئولوژی در متن است، سویه هایی که تک تک شخصیت های اثر، اعم از دکتر استوکمان و مخالفان و 
موافقان او را به مثابه ی سوژه موردخطاب قرار می دهند و منجر به بازتولید ایدئولوژی می شوند. به این اعتبار 
دولت در نمایش نامه ی »دشمن مردم«، یک مرکز دور و دست نیافتنی نیست، کلی نادیدنی است که در 
است  ازآن جهت حایزاهمیت  به ویژه  این خوانش  می زند،  و دست به عمل  می نمایاند  متن خود  سرتاسر 
داد،  نخواهد  نشان  خودخواسته  فکری  سازوکار  با  مجرد  افرادی  به عنوان  را  نمایش  شخصیت های  که 
کنش مندی و کشمکش های موجود در متن در وهله ی اول، زاییده ی خصومت شخصی یا منفعت طلبی 
به  که  است  ایدئولوژیک دولت  با سازوبرگ های  فرد  نیست، سازوکار کنش وواکنش  آگاهانه ی صرف 
جابه جایی او در این ایدئولوژی و در صورت لزوم تنبیه و تأدیب و جذب او خواهد انجامید، با چنین 
خوانشی مسأله ی اصلی اثر، مسأله ی دوگانه ی آگاهی و ناآگاهی مردم، یا مواجهه ی دانش و منفعت )علم 
و ثروت( نیست، بلکه مسأله ی اصلی ایدئولوژی ناگزیری است که سرتاسر متن را دربر گرفته و حتی 

قهرمان اثر، دکتر استوکمان، قهرمانی گیر افتاده در تله ای ناگزیر خواهد بود.
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Abstract
What Louis Althusser, one of most influential Marxist philosopher in 20th century stated as ideological government 
seemed so radical at the time, but using his theory for analyzing plays like Enemy of the People, would be very 
promising now. In Althusser`s theory, the government is an inaudible and multifunctional set of ideological and 
repressive elements, and such a government has different mechanisms, both private and public, for its ideology, and in 
this article By examining the state of the state in such a way, we will try to approach a new way of interpretation for 
the play of the enemy of the people written by Norwegian playwright Henrik Ibsen. Although the traditional readings 
of this play usually tries to interpret the play as a political, upright discussion about people trustworthiness and the 
rights of publics authority leads to an argument about power of people`s thought and common sense. These readings 
are generally based on the assumption that Dr. Stokman )the doctor of the city( is a person against his own community, 
a person who challenges the right of the community and can be regarded as an Enlightenment hero who is questioning 
the power of democracy with verifying truth. But applying Althusser`s theory of the ideological state, in our reading 
of this play, will show that the characters in front of Dr. Stokman are not people in the common sense of the word, but 
the state in the sense of Altusser. This reading shows how institutions such as educational institutions, the media, and 
even the family, as the ideological arms of the state, transform each person into their concrete subjects. This very Sight 
uncover hidden elements wrapped in individual characters encountering each other in an expanded plane of ideology. 
Characters are trapped in ideology, despite their wishes and all their action can be observed as ideological actions and 
reactions. This ideology expanded through all places in the play. Places which are not just somewhere dramatic actions 
happens, but somewhere that ideological state start to addresses people as subjects, and give them this illusion that they 
are free characters to choose their ideas but the truth is everything they are just reproducing dominant ideology of the 
play`s universe. Thus, the characters of this work can be interpreted not as protagonists or anti-heroes of enlightenment 
and truth, but as those who are caught up in the ideology of the state What Althusser described as an ideological 
instrument of the state can be adapted to the local signs and characters of the drama of the enemy of the people, and 
using this form of analysis, Ibsen’s razor’s critique is not based on the community of people Or the majority, but on 
the mechanism of government in its general sense. In fact What Althusser described as the mechanism of government 
includes many cases, which are generally seemingly private entities involved in the reproduction of state ideology. The 
adaptation of these institutions to what Ibsen used as dramatic dramatist dramatically poses ourselves to conditions that 
can be called “Stokeman’s condition”
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